
三言堂

■张智全

据报道， 为积极推动 ETC 安装使
用， 为取消高速公路省界收费站创造条
件，交通运输部今年 5 月印发《关于大力
推动高速公路 ETC 发展应用工作的通
知》，明确要求自 2019 年 7 月 1 日起，严
格落实对 ETC 用户不少于 5％的车辆通
行费基本优惠政策。 但在江西，ETC 用
户 10 元通行费打完九五折后又被“四舍
五入”成 10 元。 国务院第七督查组日前
对这项惠民政策进行了实地督查。

原本 5％的 ETC 车辆通行费优惠，
经过收费站的“四舍五入”，又基本回到
了不打折状态。 收费站这种明火执仗式
的“抢劫”，不仅消弭了国家鼓励优先安
装使用高速公路 ETC 的政策善意，也损
害了 ETC 用户的合法权益， 必须零容
忍。

众所周知，“四舍五入” 是在交易用
现金结算时不能找零的情况下， 经交易
双方同意后， 相互约定俗成的一种费用
结算办法。 此种费用结算办法尽管要求
交易双方适当作出利益让步， 但在客观
上便利了交易的顺利进行， 交易双方一
般都你情我愿。 如果收费站在用户用现
金支付车辆通行费时，因无法找零，经用
户同意后，采用“四舍五入”办法结算，也
属正常，且无可厚非。

然而， 问题的关键在于，ETC 属于
不停车电子收费系统， 即使小到一分一
厘的费用，都可从银行卡直接扣划，根本
不存在找零的情形。 收费站在完全没有
现金结算找零不便的困扰下， 仍以找零
不便为幌子，用“四舍五入”的办法结算
车辆通行费， 不仅有悖电子交易的基本
结算办法，也涉嫌违法，是对 ETC 用户
权益赤裸裸的侵犯， 说其是典型的霸王

行为，丝毫不为过。
法律背后是法理。 《价格法》相关条

款规定，“经营者销售、 收购商品和提供
服务， 应当按照政府价格主管部门的规
定明码标价”，“经营者不得利用虚假的
或者使人误解的价格手段， 诱骗消费者
或者其他经营者与其进行交易”。消费者
权益保护法亦对此有明确的禁止性规
定。由于现行的 ETC 收费优惠幅度都为
5％，优惠金额要么是整元，要么就是 0.5
元，一旦采用“四舍五入”的结算办法，收
费站永远都是“包赚不赔”，这对 ETC 用
户来说，显然有失公平。 显而易见，收费
站这种利用“四舍五入”结算办法来获取
不当得利的行为，已涉嫌侵犯 ETC 用户
的知情权和公平交易权， 必须依法对其
当头棒喝。

推行车辆通行 ETC 电子收费优惠
政策的本意， 是为了提高车辆通行率，

节约高速公路收费成本， 减轻 ETC 用
户出行负担， 无疑是利国利民的善政。
少数收费站之所以反其道用 “四舍五
入”念起敛财的歪经，除了监管乏力的
因素外， 在一定程度上也与 ETC 用户
懒得较真的心态有关。故此，若要让“四
舍五入”不再消弭 ETC 优惠政策善意，
就不能“头痛医头脚痛医脚”，还必须坚
持双向归因的治理思维，才能寻求到善
治的最大公约数。

一方面， 监管职能部门要及时祭出
惩戒利剑， 倒逼收费站修改收费系统设
置，取消“四舍五入”惯例。 另一方面，
ETC 用户也应主动对损害自身合法权
益的“四舍五入”潜规则“坚决投出反对
票”。 如此双管齐下，ETC 收费中的“四
舍五入” 潜规则才能无处遁形， 国家对
ETC 应用安装的优惠政策才能真正释
放出应有正能量。
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头条 莫让“四舍五入”侵犯 ETC惠民政策的善意

来论

今日快评

自动续费“玩套路”
用户需防“被续费”
■张国栋

近年来，一些 APP 或网站玩起“套
路式”自动续费，消费者被扣款却毫不
知情；开通付费会员时只需动动手指，
取消时却被搞得晕头转向。 在某搜索
引擎上，记者以“会员自动续费”为关
键词搜索，找到相关结果约 167 万个。
其中， 内容基本上为网友提问和支招
“如何取消自动续费”， 许多还配有操
作图解，程序颇为繁琐。 （《工人日报》）

点评：自动续费“玩套路”，让原本
公开透明的“显规则”变成了见不得人
的“潜规则”，其本质是不讲道德和规
矩，对消费者的知情权、选择权构成了
明显的侵犯，为相关法律法规所不容。
一方面，要求监管部门必须与时俱进，
有所作为，要果断出手，依法依规让那
些明知故犯的“玩套路”者付出代价。
另一方面，用户也应加强防范意识，免
得中了圈套。 比如，面对“免费”这样的
字眼应慎之又慎， 充值前先找到 “退
路”，以防“被续费”。

“整容热”背后
需要冷思考
■苑广阔

在所谓“颜值即正义”的诱导下，
手术刀下的“美”批量生产，仿佛不可
遏阻。 相比于过去学生瞒着家长去医
院整容，现在却是家长主动带孩子“做
脸”。 整容何以能对家长和孩子形成
“双吸引”？ 是什么力量从中推波助澜，
片面定义“看脸的世界”？ （澎湃新闻）

点评：“整容热” 背后需要冷思考。
既然漂亮可以“提现”，一些年轻人热衷
于通过整容给颜值“充值”，也就没啥好
指责的，但是一定要量力而行，不可盲
目冲动。 尤其是作为父母，对于孩子的
人生观、价值观要有正确的引导，而不
是动辄拿整容当奖品、礼物送给未成年
的孩子，那样给他们带来的不仅是身体
上的风险，还有精神上的迷失。

投稿邮箱：xkbplb@163.com

■戴先任

据报道， 随着生活成本的增加，很
多年轻人的工资开始捉襟见肘。 穿 AJ
限量、用贵妇级护肤品、背 LV 包包？ 这
些都是别人的生活。 在一二线城市，有
部分人只靠上班拿固定工资，不能满足
生活需求，寻找一份副业，成为当务之
急。 “副业刚需”火了，继“明言明语”后
成为网络成语界的又一颗新星。 “副业
刚需”， 就是副业已经成为现代人的硬
性需求之意。

现在从事副业的人确实多了，比如
有些人白天在写字楼当白领，晚上却去
开滴滴，或是经营淘宝店等等。 这些从
事副业的年轻人自称“两栖青年”。 从事
副业， 甚至成了现代人的硬性需求，成
了“副业刚需”，在主业之外，没有一项
副业，甚至都让人不好意思说自己是一
名劳动者了。

“副业刚需”的出现，很大原因还是在
于“两栖青年”为了提高收入。如现在在大
城市生活，房租贵、还贷压力大、生活成本

高，为了追求更高的生活质量，一些人选
择搞副业，正是为了“贴补家用”。 而一些
人在主业上，因为不能更好地体现自身的
劳动价值， 所以寻求副业进行 “自我补
偿”。而很多“两栖青年”，也不仅仅是出于
赚钱，他们搞副业，也是一种自我实现的
方式。 比如有的人从事的主业可能并非
自己所热爱的， 为了生活却不得不 “屈
从”，下班之后，就把兴趣当副业；还有的
人危机意识强，把副业当“双保险”，增强
自己的抗风险能力。 而“副业刚需”的出
现，也是劳动形态多样化的证明。

搞副业，究竟是不务正业，还是努
力上进的表现？ 对此不能简单下结论。
对每个人来说，是否适合搞副业，也是
各有不同。 一些职业还明令禁止搞副
业，比如根据《公务员法》规定，公务员
不得从事或参与营利性活动，不得在企
业或其他营利性组织中兼任职务。 对于
公务员来说，也就没有“副业刚需”这一
说。 而一些人对副业满怀激情与动力，
对主业却没有兴趣，甚至晚上搞副业时
很努力，白天工作却“摸鱼”，还有人甚

至利用主业时间做副业，这些“两栖青
年”就是在“脚踏两只船”。 为了副业影
响了主业，是投机取巧，而不是努力奋
进，这种做法自然不可取。

对于年轻人来说， 是否应该在主业
之外也能有副业，这需要根据自己的实际
情况“量身定制”；要搞副业，应该在不影
响主业的前提下进行， 而不能 “本末倒
置”；要搞副业，还要确保是在有余力的前
提之下。 副业并不是所有人的“刚需”，更
不能为了“赚外快”，为了搞副业，透支自
己的身体，让自己变成了赚钱的机器，这
样最终可能也会得不偿失。

在法律和政策允许的范围内 ，对
“副业刚需”既要包容也要有疏解。 对于
用人单位来说，就不宜对“副业刚需”粗
暴打压，只要劳动者的副业没有影响到
主业，搞副业就是私事，用人单位就没
必要擅加干涉。 最好是保障劳动者福利
待遇，让劳动者价值在主业上就能得到
更充分体现，让搞副业成为更多劳动者
的自由选择，而不是生活压力之下的无
奈选择。

对“副业刚需”既要包容也要有疏解

■徐建辉

近日，深圳市龙岗区一车主将车在
公共绿化带上停了 3 个小时。 根据《深
圳经济特区绿化条例》相关规定，在公
共绿地停放车辆，将按照所占用或者损
毁绿地面积，处以每平方米五百元以上
两千元以下的罚款。 经执法人员测量，
该车停放面积为 6.46 平方米，按照每平
方米五百元， 对涉事车主开具了一张
3230 元的罚单。

停车 3 小时，“收费”3000 多元，一
小时合到千元还多，这“收费”标准可以
称得上“史上最贵”的“天价停车费”了。
然而，事实是，这几千元不是正常收费
而是处罚罚款，这车主的车停的也不是
地儿，而是公共绿化带！

并非事故意外，却把车停到绿化带
的草坪上，这明显是素质的问题。 首先，
停车应该泊车入位， 这是基本常识，作
为驾驶人都应懂这个道理，遵守这一规

则。 其次，车停绿化带，不只是不遵守停
车规定乱停车的事，还是违背公德的行
为。 再者，这种停车法也毁坏了草皮，破
坏了公共财产，已经侵害到社会公共利
益，当然必须予以追究。

平常， 人们在公共绿地前总能看到
“小草青青 脚下留情”等温馨提示，脚踩足
踏就算了，还让车轮碾压，肆意损坏植被，
这该有多么恶劣？ 所以，对此种行为进行
严罚，估计全国人民大多不会反对，当事
人更说不出来啥。 更何况深圳城管这张
“天价罚单”开得有凭有据、合情合理。

根据 《深圳经济特区绿化条例》相
关规定，在公共绿地停放车辆，将按照
所占用或者损毁绿地面积，处以每平方
米五百元以上两千元以下的罚款。 经执
法人员测量，该车停放的面积为 6.46 平
方米，于是按照每平方米五百元，对涉
事车主开具了一张 3230 元的罚单。 可
见，这张罚单开得没有丝毫问题，而经
过执法队员的解释，车主也认识到了自

己的错误，并在当天缴纳了罚款。
这件事还让人们联想到这段时间多

次曝光的碾压破坏草原现象。 那么美的
草原，那么宝贵的草地资源，有人却开车
上去撒野，甚至还拍视频发到网上炫耀，
还有人拿自己的恶劣行为公然挑衅。 试
想，如果对于破坏草原行为也能按深圳这
样重罚，让他们一平方赔上几百块，看谁
还敢为所欲为？ 事实上，无论是人工培植
的绿化带，还是天然大草原，算上自身价
值加上维保保养费用，这些钱都罚得该，
被罚者一点也不冤。

尽管说深圳这个案例树立了破坏
公共财物、 损害生态环境的严罚样本，
不过， 重罚固然具有惩戒震慑作用，却
不能仅此一例、哪罚哪了。 一是要大力
推广，形成规范制度，让严罚有章可循、
成为惯例。 二是要进一步拓展处罚形式
和手段，包括责令恢复原状等等，防止
有人“有钱任性”，对单一经济处罚不当
回事。

“停车绿化带 3小时罚 3230 元”树立严罚样本


