
■法国里昂地铁站建在沿街建筑后排，保留历史街区两侧的老房子。利用一间老房子的底层，打通作为过道。
老房子门额上的标牌，是地铁站标志、站名和出口编号。 郑力鹏/摄
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支招一
盾构法、开挖工法
可不拆楼建地下通道

市交通规划研究院相关负责人解
释， 拆那么多建筑的原因之一是为了建
地下通道， 需要利用地面的施工空间进
行开挖。

广州地铁一号线大型托换工程负责
人、 广州市鲁班建筑科技集团股份有限
公司董事长、 广州市文物管理和历史文
化名城保护委员会专家委员李国雄信心
十足地表示，建地下通道不需要拆楼：

“越秀区图书馆（东山区政府旧址）、
陈树人纪念馆是东山人民的集体记忆，
应评为历史建筑保护起来， 我们要吸取
当年建地铁二号线越秀公园站以不是文
物为由把旧广州体育馆拆掉的教训，这
件事伤了多少广州人的心， 这些都是不
可磨灭的广州人的集体记忆！ 不拆这两
处建筑，又能建设地下通道，完全可以通
过建筑技术来解决。

当年我们建设地铁 1 号线， 即使把
省林业厅九层大楼中的桩清除了 75%都
可以不拆大楼而在楼下建设隧道； 地铁
二号线越秀站出来向纪念堂站方向的隧
道也是用开挖工法建造并且在地铁站旁
边的八层广州唱片公司宿舍楼下面穿过
的，也不用拆楼啊！

如果东山口地铁站下决心不拆楼或
少拆楼，办法多了去了，盾构法、开挖工法
等等都是可以的。 中国目前的开挖水平是
世界级了。时至今日，技术肯定都不存在问
题，都只是利益和代价衡量的问题。

必要时还可以用平移的办法， 像在
建设洲头咀隧道时一样， 先将德国教堂
平移开， 等把隧道建设好了再把教堂原
样平移回来保护好。 ”

支招二
参考法国里昂：
地铁出入口建筑物在街道后排

建地铁出入口是否一定要拆沿街的
房子？ 市名城委委员郑力鹏以他在国外
的亲历提供了一个参考，他说：

“法国里昂老城区是世界文化遗产
地，但不影响该地区的交通建设，在老城
外围就有地铁线路和方便进出的站点出
入口。为了保护老城周边的历史风貌，地
铁出入口利用老建筑作为通道， 出入口
建筑物设在沿街建筑后排， 或者在两座
老建筑之间的空地上。 这些做法都值得
我们借鉴。

当然，要兼顾保护和建设，需要付出
很多努力和代价， 可能还需要突破现有
技术规范。 ”

支招三
可创新历史地段技术规范

全国工程勘察设计大师、 广州地铁
设计研究院股份有限公司总工程师史海
欧指出：

“不要什么都跟国外来比较，国外地
铁车站的环保、 消防等标准和我们是不
一样的，欧美地铁建设较早、人家可以这
样做，中国现行标准就不允许了。中国地
铁的消防标准要比国外严格， 而且我们
要兼顾人防的要求。

地铁站必须按规定设置一定数量的
风亭、出入口，必须有排风排烟口、新风
口、 活塞风口等， 且一般车站两端都要
设， 而且现在的规范规定排风井离开居
民建筑一定的距离要求， 排风和活塞风
之间、进风和排风之间也都有距离要求。

还有， 一个车站内规定至少要有两
三个出入口， 一般情况下每端都要有一
个出入口， 而且车站站厅内每个地方离
开出入口的距离不能大于五六十米，否
则必须增加出口， 这是现在国家地铁设
计规范里规定的。

所以必须要这么大的范围， 要满足
这些条件必须拆房子。 ”

西安建筑科技大学的常海青教授研
究历史文化名城中地铁规划建设项目对
各类文化遗产影响的评估。对于规范，常
海青教授提出：

“首先要考虑现有规范在历史地段
的适应性调整。按现行大部分规范，只适
合在城市新区建设项目， 不适合历史街
区复杂的环境。 在历史街区里各项建设

一定是‘非标准化’的，最新的《历史文化
名城保护规划标准》也提出，应在各项标
准规范的基础上 ‘针对实际情况开展专
项研究’。各地方应该出台适用于本地历
史街区、历史地段特殊情况的道路交通、
工程管线、 消防规划等一系列地方技术
规范。从媒体信息中看到，现在这一地段
虽不在法定的历史街区范围之内， 但其
中所存留的建筑、街道、公众记忆，应该
称得上是一个历史地段， 至少是涉及历
史建筑， 需要相关专家认真考虑公众意
见和重视公众情感对其予以身份认定。

在历史地段修地铁就跟在历史地段
盖房子是一个道理，要‘特事特办’。广州
在历史街区保护方面具有很丰富的经
验，期待未来可以依托这一案例，可以创
新一种新型的适应于历史地段的 ‘站城
一体化’设计，从规划设计到施工管理再
到技术规范以及城市更新与文化复兴，
产生一系列创新成果。 ”

支招四
美术馆可以开放一层空间
作出入口

常海青认为：“这个项目需要一个具备
和多方利益主体对话能力以及拥有过硬专
业技术能力的团队，从规划到设计到经营
全方位思考这一地段的整体设计问题，因
为这已不是地铁建设问题，而是城市设计
综合问题。 需要多专业配合，多方参与，甚
至老建筑本身也可以‘参与’进来，比如美
术馆、图书馆算是公共建筑，能不能开放部
分一层空间作为地铁出入口？ 这完全有可
能，关键看技术整合如何实现。 ”

她期望：“广州一定有很多这方面的
专家， 不妨让这个项目走实验性探索的
路子，可以给其他城市做很好的示范。我
很羡慕广州敢为人先，敢于挑战的精神，
也羡慕广州市民参与的热情， 很值得把
这件事情做好，做成样板。 ”

支招五
可重点讨论优化设计与施工方案

一位不愿具名的地铁研究专家则期

望拆、保双方互相妥协：
“地铁设计、建设和运营都有其技术

规定，设计者必须遵守；历史街区保护既
涉及技术的规定， 也存在人们追求一种
特定价值，强调目的、意识和价值的合理
性。因此，地铁建设和历史街区保护两者
间存在对立是天然的，不容易统一，但也
不是非此即彼。

署前站如何处理，理论上有 N 多个
方案，改线也是一种方案，迁走也是一种
方案。这就存在权衡问题了，比如说取消
这个站， 对整个城市交通系统乃至这个
地区交通系统运营效率和服务水平影响
如何？需要付出什么样的代价？这些影响
或代价社会能否接受？ 可以接受到何种
程度？ 这需要评估、权衡利弊和妥协。 不
能简单说为了历史街区保护， 就必须迁
走车站；也不能说为了地铁建设，就必然
牺牲历史街区的保护。

设计者必须遵守交通工程的技术规
定，也是为了公共利益，不能笼统地说只
顾地铁公司的利益。比如，行人通道一般
接近地表， 其施工对地表或邻近建筑物
存在干扰， 而且出入口也需要一个集散
客流的面积， 拆除一些建筑保障施工和
空间安排也是必须的， 即使是车站施工
也需要一定的施工场地， 这是技术上的
需要， 更是公共安全上的考量。 地铁风
亭、 冷却塔这些设施肯定也需要在地面
占用一定面积的， 也不能紧贴住户的窗
口。

大家应该重点讨论可以优化的空间
有多大，如何优化。比如一方对设计方案
（包括施工方案）深入优化，尽量减少对
历史街区的影响； 另一方理性调整对历
史街区保护的期望， 理解不可能完全保
护， 在理性协商的基础上达成大家可以
接受的方案。 两者的兼顾最后肯定是一
种妥协。

有人提出将要保护的历史建筑架起
待修好车站再复位这种方案， 理论上讲
可以，但为此付出的代价（费用、时间、安
全风险等等）是否值得？ 需要权衡。 有人
可能说这是政府出钱， 政府出钱难道不
是花纳税人的钱吗？

（下转 07 版）

新快报回应市民期望，组织公共讨论集思广益

各路专家支招 建地铁站又能保老街

东山口拆迁建地铁站之公众参与 1

■策划：何姗 ■采写：新快报记者 何姗 方汝敏

“署前路站的设置， 有否经过充分广泛的讨论和市民朋友的同
意？ ”（广州巡城实录）

“城市营建需要多专业、多阶层的商讨，更需要智慧。 ”（孙一民）
“支持将这个事件充分讨论，有各方面的声音，主管部门听进去，

就有可能在机制上和结果上做出改变。 ”（肖毅强）
“广州是中国走向近现代的起点，是历史城市保护工作做得较好

的地区，我很羡慕你们能通过媒体的公共讨论来参与公共事务。 ”（西
安常海青）

广州建地铁 10 号线要拆迁东山口的消息传出后，有的人表示怀
旧，有的人表示伤感，更有不少人建言建策，呼吁保留老街，提交有价
值的建筑名单，提议方案调整，倡议公众咨询。 （详见 2020 年 10 月
29 日《新快报》报道）

不少市民、 专家都支持新快报搭建公共讨论平台， 引入公众参
与，让政府、规划设计方充分阐释方案选择依据，让公众充分表达意
见与心声，使设计者和公众都明白彼此的底线和诉求，让多元利益相
关方聚焦核心问题，寻求优化方案。

老街是否必须为地铁让路？ 改善交通与历史保护是否非此即彼
水火不容？ 无法兼得？

站点选址是否还有腾挪空间？
技术能否解决开挖地下通道与拆楼的矛盾？
修建地铁站除了交通之便，是否还能作为触媒，带动公共空间的

重整、地区更新，激发社区活力，带来多方共赢？
回应市民的诉求与期望，新快报开门问计，邀请跨专业专家开脑

洞、献良策，理性讨论，协商共治，为决策提供参考，使决策更民主，更
能达至多元利益的平衡，欢迎市民参与讨论，评估利弊。


