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关于市民担心的水质问题 ，《橙
基涌涌口泵站工程可行性研究报告》
指出： 新河浦涌 2004 年已完成全线
截污， 但东山湖周边水系水动力不
足，水质易受上游截污不完善、水体
循环、引水水源水质等影响 。 河涌水
质不清 ： 水体发绿 ， 存在异味 ，水
体流动性较差 ；驳岸硬化 ：硬质垂
直驳岸 ，生态兼容性较弱 ；水环境
差 ： 缺少水生植物 、 堤岸碎石等 ，
造成鱼类栖息环境的缺失，无法形成
完整的水生态系统， 亟待提升水环
境，改善水生态。

改造策略是形成新河浦涌水循
环，从东濠涌补水到东山湖，通过泵
站排水到新河浦涌、东濠涌，形成内
循环。 有助于改善河湖水环境，提升
水动力，推动水生态文明建设。

从新河浦涌施工前断流后的现
场可看到，河床底部已经不是天然的
河床，已经人工硬化，两岸也是人工
硬质驳岸。 新快报记者前天在施工现
场看到，有些路段原来的石堤护壁已

砌上花岗岩。
根据《越秀区城市更新改造补短

板项目可行性研究报告（修编稿）》显
示：新河浦涌驳岸改造将是用高立面
花岗岩湿挂和耐候钢遮挡。

有水环境水生态专家指出：
“最好是通过自然水循环，人工

内循环要不停地抽和流， 不断地处
理，动力成本太高，未来的的维护成
本也很高。 ”

“水质的改善要综合物理、化学
和生物作用。 如果水的流动大，可增
加水中的溶解氧， 增加氧化过程，对
氮、磷类型的污染物质的降解有一定
作用，但这是化学、物理作用，对有机
物的改善不好说，对重金属类基本没
什么作用。 因为河道及两边都固化
了，地下水和地表水的连通关系被切
断了，生物系统没有介入，生物作用
的力量不够，改善水质的措施没什么
意义。 ”

华南理工大学建筑设计研究院
高级工程师李炎认为：

“改造前的驳岸，还有一点缝隙
可以渗水，有一定的渗透量，但其实
际生态效果并不十分显著。 现在驳岸
改造是浆砌，为了贴砖整个都封了起
来，只是美化，让观感好看一点，还是
延续了原来的方式。 浆砌会影响生态
效益，不提倡，若是生态性护岸与河
床，水可以流动，有利于水生的动、植
物生长，从而促进水生态循环。 只有
水生动、 植物建立起良性的生态循
环，才有利于水质的改善。 如果把驳
岸浆砌死了，就会像鱼缸养鱼一样。 ”

但是，另一方面，他认为“如果是
为了城市内行洪防涝安全，河道两岸
紧邻建筑物的情况下，又要保证城市
日常人车交通通行，迫于行洪防涝的
安全需要，采取硬化驳岸措施。 就国
内现实情况而言，城市内的河道水系
由于空间限制，要达到行洪防涝安全
和生态的统一，就需要腾挪出足够的
河道与岸线空间。 而当前城市行洪防
涝安全非常重要， 不能出任何纰漏，
特别是一线城市”。

百年河涌要建亲水步道、岸上挑台

水质可以亲水吗？ 历史风貌或改变？
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新河浦涌建碧道公园最大的变化并不是
以灼灼其华的开花树替换古朴婆娑的榕树，
而是下设亲水步道，岸上挑台，架设人行景观
桥，市民既可凭栏观河，亦可下河戏水。

这也是分歧最大之处：
“好啊好啊，举手举脚赞成，栈道可以

让群众下去见证水质， 又多一个打卡点。
（欧伯）

“对带小孩的家长来说很好，可以给
孩子们有机会接触到水。 “（谢小姐）

“低于路面标高的水下步道我觉得没必
要。 不连续，上上下下，不方便使用，我是不会
去用的。 ”（曾居新河浦的市民刘先生）

“便桥增设了，如同拦腰几锏，举目见
桥，不见碧波。 日后再望新河浦，目及处或
只有游人如鲫充塞河床；再倚栏杆，耳际
也只有旅游巴的刹车、 观光客的聒噪，休
想再静静地看河景岸色了罢。 邻居月姨
说：也许整容后比起原来要美，但真正的
亲人只喜欢原来本真的她”（东山恒思）

更有不少人包括“公园派”担心水质：
“水质搞不搞啊，如果不搞好像没有

那么好哦， 搞好水质和环境是首要的。 ”
（欧伯）

“现在新河浦涌靠近省委一带水质还
算可以，但东湖路以西就很脏了。 搞亲水
步道，亲水平台，如果水不干净，搞什么都
没意义啊。 ”（曾居新河浦的晏鱼）

“能否亲水？应具备很多条件。首先流
水不腐，能亲水的应是流动之水。 再者应
保持常态水位，还有的是大工作量的保持
水面的卫生清洁工作。 ”（街坊李伯）

新河浦涌建碧道公园为什么要设亲
水步道与挑台？ 如何保证水质？ 建亲水步
道会否改变历史风貌？

建亲水步道
是为增加亲水体验

根据新河浦涌施工现场张贴的一份工
程概况牌，《橙基涌涌口泵站工程》包括了橙
基涌泵站建设、新河浦涌水循环、新河浦涌
堤岸改造整治三部分。碧道公园其实就是第
三部分新河浦涌堤岸改造整治的内容。

根据《橙基涌涌口泵站工程可行性研究
报告》：

新河浦涌现状问题是亲水欠缺：驳岸笔
直单一，缺少平台、栈道等亲水空间。现状空
间以通行功能为主，缺少户外休憩、运动健
身、咖啡茶座等生活性功能。空间缺乏特色，
与周边新河浦的建筑风貌无呼应关系。

改造策略是建设亲水步道， 改造驳岸，
建设人行景观桥等。 增加亲水体验，使行洪
通道向生活、文化廊道转变，有助于构建生
态亲民宜居环境，提升人民幸福感。

具体方案是：控制景观水深为 0.6m，在
河涌下层设置景观亲水步道， 高出常水位
0.3m。 下层亲水步道可淹没，极端天气情况
满足行洪排涝的需求。 亲水步道采用 1200×
450×50 厚芝麻灰烧面花岗岩铺装。 部分位
置设置汀步，面积为 110 平方米。 水体中放
置石件，共计 90 立方米，与汀步协调设置。
增加 6 处外挑亲水平台， 面积为 540 平方
米。

对现状驳岸进行阶梯式改造，增加上下
两层步道的通达性。

●李云鹏也指出：
“外观是景观风貌的主要指标，

改变外观肯定会改变原有风貌。 目前
的改造没有考虑历史文化保护。 ”

另一方面，他认为：“目标决定具
体工程方案，提升亲水性等目标的设
定， 以及可能与其他目标产生的冲
突，个人觉得也需要论证和广泛征询
意见，而不只是既定目标下论证具体
方案能否达到这个已经提前确定的
目标。 ”

新快报记者经查阅发现， 仅有
《越秀区城市更新改造补短板项目可
行性研究报告（修编稿）》于 2020 年 7

月 20 日至 2020 年 7 月 24 日在越秀
区政府官网上进行了公示并征求意
见，内有《新河浦涌沿线生态恢复》项
目， 建设内容提到要建亲水步道、挑
台及更换树种， 但并无具体建设方
案，也没有提及要移除榕树。

●林广思也就移除树木引发的
异议指出： 工程需要征求公众意见，
实行公众参与。 他说：

“城市绿化的价值标准肯定要综
合生态、景观、历史记忆和遗产多个
方面，反映各个阶层的意见，像有的
人真的喜欢网红，而社区居民就是希
望老树在那里，即使它不好看，但是

记忆中的一部分。 我们需要一个机
制，要进行广泛群体地讨论和协商后
才能决定一个地方要不要换树，换什
么树，但现在看不到这样一个机制。

●李伯则不满地说：
“现在工程没有经过讨论 、征

询意见就开工 ，这就不对了 ，政府
应该先听一下市民的意见 ，不要把
自己搞得那么被动 。 ”

●在河涌边开店的林小姐认为：
“如果做之前能公示方案、告知

市民、征询意见最好啦。 虽然我们不
专业， 但政府花的都是纳税人的钱。
我希望能有完美一点的方案。 ”

专家：改造后水生态没有改善

新快报记者上周在施工现场看
到，部分亲水步道已初具雏形，只高
出河床约 1 米。 部分岸上挑台已建
好，挑台飘出河面约 1.2 米。

可以预见，把河水位控制在亲水
步道之下，碧波荡漾的河涌将成一渠
浅水。 每天都经过新河浦涌的李伯
说：

“建亲水步道后，河沉了下去，河

道会变窄很多，不再像以前是一条很
宽的河，河道的味道少了，变成一个
花园。 而且水也会变少了。 ”

生长于新河浦涌边的 80 后东山
恒思也感伤道：

“记忆中的新河浦，从未经历如
此巨变。 现时改造是升级般的‘换了
人间’。 平白失去了原本宽敞畅流的
河道，以及两岸堤围古朴的护壁。 但

凡旧区改造，恐怕都应遵循一个“微”
的原则吧，修旧如旧该是一切旧区保
育的总圭臬。 ”

干靓看过现场的照片后认为：
“河床改造的整个设计是从景观出

发的，亲水空间改造设计基本合理，但缺
乏特色，对河涌历史风貌有破坏，亲水
平台的铺地和栏杆的设计看起来也没
有体现历史风貌区的特质。 ”

街坊：建亲水步道后水位下降，河道变窄，风貌改变

专家市民指改造方案应先公示、征求意见

■改造前的新河浦涌。 ■百年新河浦涌要建亲水步道。


