
盐运西绿化补植 下

但是，对于最终方案 30 株树木中

灌木四季桂占 1/3，公咨委委员陈守亚

仍感到遗憾，他说：“种乔木是合理的，

种太多灌木无济于事，生态效益不大，

不遮阴。”

桂花的占比大，是因为满足居民喜

花树和不影响晾晒的需要。从居民的

“景观优先”与委员、专家“生态景观并

重”的差异，反映出居民公众参与“民

主”有余，但“科学”不足，科学性、专业

性尚待加强。

新快报记者随机调查了盐运西的

26位居民、商户、单位代表、路人，所有

人都表示不了解树木的特性、功能，也

不懂绿化生态方面的知识：

“给我挑的树当然不是都认识啦，

又不是读这方面的，也不是很熟这方面

的知识。平时不太关心生态这方面，也

不了解。我只会关心树好看不好看，我

会觉得高的树木比矮的树好看。它不

会挡到人。”（商户缪先生）

“我不知道，不清楚。我只是关心开

不开花，有没有叶子能遮阴。我也不懂，

漂亮、对人体好就行了。什么树对人体

好我不清楚，不了解。”（九曜坊商户）

“生态效益我不在乎，没什么理

念。这些我不懂，生态就是美观啊。”

（居民张叔）

“我们不懂这些树，真的不懂。什么

类型生态效益好也不懂。”（居民李婆婆）

而从调查问卷看，10 种供选择的

树木是小叶榕、朴树、香樟、红花风铃

木、四季桂、宫粉紫荆、蓝花楹、白兰、海

南蒲桃、复羽叶栾树，只列出了这些树

种是否落叶、枝叶是否茂密、花期这些

直观的外表特征，并没有介绍这些树属

于大中小乔木、灌木哪一类，生态效益、

绿量、功效如何等。

而根据调查问卷，上述 10种树中，

居民票选位居前两位的都是绿量不高

的开花树：四季桂（240票）、红花风铃木

（151票），遥遥领先于生态效益较高的

第三、四位的香樟（108 票）、白兰（98
票），后者票数未过半。

在新快报记者调查中，大部分居

民、单位因为缺乏树木知识，多数是从

美观、开花、遮阴来各取所需，在有参与

问卷调查的 10位居民、商户中，仅三位

记得选了四季桂、红花风铃木，是因为

看到已经种了，先入为主，其他人竟然

完全忘记当时选的是什么树。

居民李婆婆建议：“应该把几种树

的特性和功效列出来，在街上拉个横幅

给大家看，放张桌子和问卷，大家在喜

欢的树上打钩，然后把这些数据收集起

来。”

在公咨委会议上，委员何姗就指

出：

民调缺乏对居民有关树木、生态知

识的教育与科普，应该以公众参与为契

机，向居民普及科学绿化的观念与知

识。而在国外公众参与中，尤其是专业

性强的公共决策，在有效地参与决策之

前，都必须对议题进行专业解释，帮助

公众理解、具备参与的能力与知识，通

常都有中立的非政府组织通过科普对

市民进行相关知识的教育与引导。

近日出台的《广州市科学绿化实施
意见》，在强化公众参与方面，也要求
“广泛开展生态文明和科学绿化宣传,
弘扬科学绿化理念,普及科学绿化知
识”。

评审专家、华南理工大学教授林广

思也认同：公众参与的程序和方法可以

做得更好。

评审专家、原市林业和园林科学研

究院的副总工叶振华则建议：应通过科

普宣传和对社区绿化的成功案例介绍，

尽可能让居民直观地了解社区绿化的

意义、方式和效果。

韩志鹏认为：“怎么种树？种什么

树？既要征询民意，也要讲究科学，要

科普。我个人通过绿化公咨委这个平

台，也学到了很多专业知识。”

居民：不懂绿化知识、树种特点 建议应多做科普宣传
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盐运西绿化是政府与公咨委
居民合作治理社区的成果

新快报记者自2013年起参与普查盐运

西历史建筑，到近年的微改造及历史建筑

活化利用，多次对社区进行过调查报道。

作为公咨委的委员，全程参与了公咨委的

三次会议，列席了最后一次专家评审会，并

对社区植树现场及利益相关者包括居民、

商户、社区内的单位及路人进行了调查。

根据参与公咨委工作及调查，可以看

到，整个绿化补种方案决策过程经历了以

下6个阶段：

前期可行性研究——居民全覆盖调查与

两轮专家评审——公咨委意见征集、讨论——

第三轮专家论证——公示——公咨委审议。

方案首先保障居民（地下管线、公共设

施、消防车道）及建筑尤其是历史建筑的安

全，保护历史街区风貌；注重科学绿化的生

态效益；同时满足居民偏好与诉求；还考虑

到社区记忆的延续。

从初期的方案到最终的方案，最大的变

化是从居民喜欢的开花灌木四季桂主打转

变成公咨委及专家建议的生态效益高、绿量

高的常绿乔木阴香、香樟、白兰担纲，同时搭

配四季桂，并且淘汰了外来树种红花风铃

木。体现了科学、生态的绿化导向，以及科

学决策、民主决策、依法决策的原则。

“我多次去现场看过，我特别留意对历

史建筑的影响，方案已经充分考虑到这个

影响。”公咨委委员、广州大学建筑设计研

究院梁智坚也参与过前期的专家评审，他

对方案给予肯定。

公咨委的居民委员吴志培说：“绿化环

境，造福街坊，很好！街坊无太多要求，一

要安全，二要美化，有树，有花，有草就好。”

居民委员伍少芬喜欢开花树，多次表达

要在家门口种一棵四季桂，又觉得“天热晒

得不得了，想要一棵遮阴的白兰树。对我们

居民最好就是有花有绿叶。但又担心影响

楼上采光。”现在她家门口种了两棵四季桂，

尽管不遮阴，她还是表示：“没什么所谓，想

要这样就要不了那样，有棵树就行了，起码

不用光秃秃的，有棵树都能空气好一点。”

越秀区副区长、北京街道党工委书记

肖逢春表示：“公咨委是一个探索性的工

作，是越秀区在重大民生决策遵循群众意

见的一次探索和尝试，为了在决策过程中

更好践行以人为中心的思想，特别是树立

正确的政绩观。”

公咨委主任韩志鹏评价：“公咨委是广

州创新公众参与公共决策的议事机制，而

盐运西这个案例，可以讲是政府与公咨委

与居民合作治理社区的一个成果。”

“绿化补种方案的形成过程
在正确处理好历史文化街区限制
性条件和绿化生态环境之间的关
系，以及在公众参与上要总结一
些很好的经验，希望这一次的试
验能够给我们以后类似的历史街
区的保护和生态文明建设起到示
范性作用。我们在这方面还可以
继续深化。”

参与过两轮专家评审的广州
大学董黎教授对盐运西绿化补植
方案决策工作提出了这一建议，
有公咨委委员和评审专家也表达
了相同的期望。

事实上，不仅居民缺乏生态观念，

甚至问卷调查单位、设计单位和个别非

园林绿化专业的专家、公咨委委员也有

误区：

在民调单位提供的建议里，有气候

适应、历史文化、社区环境、居民期望、

观赏价值、房屋安全、维护成本几种考

量因素，独缺生态功能；在初期设计方

案列出 10 种树种的评估指标中，不见

生态效益这一指标。

民调单位、设计单位也在公咨委会

议上表示，不可否认，绿化是非常专业

的领域，公众肯定不具备大部分的知

识。另一方面又认为，这个小区是历史

文化街区，不是一个公园，这个小区不

是生态功能为主，是居住和历史建筑保

护，居民只需要知道自己的小区是安全

的、美观的、舒适的，至于生态方面可能

不是居民需要主要考虑的。

对此，何姗指出，历史文化街区同

样需要生态功能，而且与历史保护并不

矛盾，从1999年《广东省城市绿化条
例》、2012年《广州市绿化条例》至今就
规定，居住区、居住小区和住宅组团绿地
率不低于百分之三十，旧城改造区不低
于百分之二十五。而正在公示的《广州
市绿化条例》修订稿除了保留上述规定，
还新增规定：在历史文化街区进行建设
活动，不得减少原有的绿地面积。有绿

地率要求，说明就有生态功能要求。

公咨委委员陈守亚主张：“根据法

律，居住区绿地率 30%，居住区就是要

绿化。在各方面情况、意见都考虑到的

情况下，要注意生态建设。广州的绿化

特点是常绿占70%。树种合理不合理，

应该从绿化功能考虑，绿化的功能是多

方面的，防尘，防噪，净化空气，碳中和，

广东地区的遮阴，最后是美化。”

评审专家叶振华认为：“绿化生态

效益由含氧量、负离子浓度、滞尘量、细

菌含量以及温度、湿度、风速、光照强度

等指标综合体现出来，要在一定范围内

观测才能体现其客观性及科学性，绿量

是影响生态效益的一个重要因素，尽管

是零散的分布绿量，也可通过累积和叠

加，影响到整体的生态效益。在相同的

生长环境、长势及数量下，大中小乔木

与灌木的绿量与生态效益是递减的，在

社区绿化设计中，绿化功能应尽量体现

出来。”

对于有公咨委委员说“在生态效益

和生活质量之间，生活质量更重要”，叶

振华指出：“她所指的生活质量，都是可

直接感受出来的，而生态效益，除了遮

阴外，其他的功能并不是那么直接感受

出来，所以提到生态效益，很多人都不

理解，甚至觉得绿化率高低与我的生活

无影响，也无关系。”

韩志鹏用一个通俗的类比道 ：“社

区里的树木，净化空气、调节气温、降噪

防尘，改善生态的功能非常突出，相信

每个居民都受益。社区如果没有树木，

和沙漠又有什么区别呢？”

设计单位初期方案缺生态指标 专家指居住区绿化要注意生态效益
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从灌木主打
转向常绿乔木担纲
体现科学决策、民主决策

■盐运西社区有

很多公公婆婆，

喜欢坐在树荫下

聊天。
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