
邻里相处，“磕磕碰碰”在所

难免。但有些人往往却因为一点
小事就闹得不可开交，甚至对簿公
堂。能成为邻居，其实也是缘分，
正所谓“远亲不如近邻”。古人更
有云：“你仁我义结近邻，让墙三尺
又何妨？”诸位看官，您觉得呢？

拍案惊奇
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玲玲是媒体的主持人，租住在广州

某住宅楼，关姐就住在她的楼下。玲玲

搬进来的第一天，她就因噪音问题与关

姐发生纠纷。因为她们两人的矛盾，物

管及社区居委多次调解依旧没有取得效

果。

关姐随即在“物管&业主沟通群”中

投诉和抱怨玲玲，将双方的矛盾冲突一

股脑发到群里，并公布了玲玲的真实姓

名。“神奇的一家，女的掉东西移桌子，小

孩跑步跳绳拍皮球，男的半夜喝醉酒，真

不省心。”这是关姐发到群里的原文。除

外，关姐还在阳台上悬挂印有“抗议楼上

天天跳绳开运动会敲打持续一年”的标

语。

看到关姐的一系列“输出”，玲玲将

关姐告上了法庭。她表示关姐所说均属

造谣，关姐的言行已打扰到她的日常生

活和工作，对自己的名誉及媒体主持人

的正面形象造成了损害。为此，玲玲要

求关姐停止发布不实言论、赔礼道歉、撤

掉横幅，并赔偿医疗费、误工费、精神损

失费合计2500元。

关姐则反驳称，自己受噪音影响已

久，“物管&业主沟通群”又属于业主与物

管的特定交流群，在群里发言也是对原

告产生噪音事实的反映及猜测，属正当

维权。况且，发表的言语并未出现辱骂

的字眼。悬挂的标语并没有指名道姓，

不属于造谣范畴。同时关姐认为，玲玲

提供的病例无法说明其病情是由于自己

的言行导致的，她所要求赔偿费用的诉

请不合理。

地点：广州市天河区人民法院

结果：广州市天河区人民法院一审

认为，被告的言行系因现实邻里矛盾导

致的，其措辞中虽有不妥，但未达到贬损

或丑化原告的程度，不足以认定对原告

的名誉造成损害，驳回原告所有诉讼请

求。原告不服，提起上诉。广州市中级

人民法院二审判决：驳回上诉，维持原

判。

依据：法院认为，所谓“噪音”确有其

事，业主猜测尚属合理推断。虽然关姐

猜测玲玲一家的行为以及噪音产生原因

的言论可能与客观事实不符，但也并未

超出常人对居住环境噪音根源的合理推

断。同样，关姐在该微信群中投诉、悬挂

标语等行为可视为情急之举。言行虽有

不当，但均没有刻意指向玲玲或意图损

害玲玲的名誉。另外，玲玲作为公众人

物，在产生邻里矛盾时应以亲善、友爱的

方式回应并稳妥解决矛盾，避免冲突，通

过自己的正面言行来引导社会，从而提

高自身的社会形象。

法官提醒，邻里之间的过激言行只

会激化矛盾，终不能解决问题。惟有采

取理性、妥善的方式应对，才能从根本上

化解矛盾，解开彼此的心结，邻里之间也

才能享受平静、和睦的居住环境。

（高京）

噪音纠纷
●业主群里道“是非”是否侵犯
名誉权？

法庭笔记

邻里之间琐事多 比邻而居当互助

陶某开开心心买了新房，正打算给

新家购置空调时，没想到自家的空调外

机位竟被邻居占了。一番协商后，邻居

还拒不挪走。

陶某是广州某小区 2303 房的业主，

万某是同栋 2302房的业主，二人房屋相

邻，且两房屋均为复式两层房屋。这天，

陶某给新家购置空调，却发现万某在二

层外墙平台上安置了一台空调外机和空

气能热水器外机，导致他无处安装二层

次卧空调外机。这令陶某十分郁闷，找

到邻居万某进行协商，请求万某移除安

放在2303房空调主机位置上的空调主机

或空气能热水器主机。

但万某却不同意，万某说，据商品房

预售合同，二层次卧外墙属全体业主共

有，自己有权使用。万某还表示，陶某可

以在短飘台上另行安装空调外机或者安

装空调支架，而且如果陶某将空调外机

装在二层外墙平台，自己则需忍受两台

空调外机的噪音、热量等问题，这会严重

影响两个未成年小孩的生活。无奈之

下，陶某只好诉至法院。

地点：广州市黄埔区人民法院

结果：法院经审理后判决，限万

某于判决生效之日起10日内移除案

涉争议平台上的空调外机或空气能

热水器外机；万某不得在案涉争议

平台上设置任何障碍或以其他方式

干扰陶某安装及使用空调主机。该

判决已发生法律效力。

依据：《中华人民共和国民法

典》第二百八十八条：不动产的相邻

权利人应当按照有利生产、方便生

活、团结互助、公平合理的原则，正确

处理相邻关系。本案是基于不动产

相邻双方对建筑物利用产生的纠纷，

属于相邻关系纠纷中的相邻土地、建

筑物利用关系纠纷。本案所争议的

平台位处于 2302 房、2303 房二层次

卧外墙，属于全体业主共有部分，陶

某、万某均可进行合理使用。

经法院工作人员现场勘查，万

某提出陶某可将次卧空调外机安装

在另一面外墙二层短飘台的抗辩，

该二层短飘台距离陶某次卧空调距

离过远，让陶某使用该短飘台安装

次卧空调外机并不现实。如让陶某

自行在外墙安装支架，将过度增加

陶某所负担的经济成本及安全风

险。目前涉案争议位置平台已被万

某安装了空调外机和空气能热水器

外机，而万某所安装的空气能热水

器外机本身在房屋设计之初并无预

留安放位置，万某可自行在其一层

入户花园外墙安放空气能热水器外

机。

生活中，开发商一般会为业主

预留空调外机位，业主可自行安装

在对应平台。若无预留机位，业主

则应首先考虑在自己所有的建筑物

专有部分对应的外墙、阳台、飘窗等

处合理安装，也可按照小区安装习

惯统一安装，避免发生类似事件及

产生安全隐患。 （杨喜茵）

空调难装
●自家空调外机位被邻居抢先占了

日常生活中很多人为获取安全感在住

所周边安装监控摄像头，身住老城区住宅

一楼的老赵也不例外，不料，他却因此惹来

一场官司。

老赵和小李是同一住宅楼上下相邻的

邻居，老赵住一楼，小李住二楼。

老赵的房子在小区西边最角落、最深

处，还曾遭遇入室盗窃，尽管小区各楼宇间

均有由公安机关安装的监控摄像头，但老

赵依然觉得没有安全感。为了保护自身和

家人的生命财产安全，老赵在院子周围安

装了八个监控设备探头，其中六个探头的

拍摄角度向下，拍摄房屋大门、窗户等四周

的情况；另外两个探头安装在房屋对出的

小区围墙上，而这两个探头的拍摄范围正

好对着小李所住二楼的窗户。

被两个监控探头盯着，小李觉得他的

生活隐私受到侵害，他要求老赵拆除这两

个监控。但老赵觉得自己的房子存在安全

隐患，且他装的监控摄像头是固定不能旋

转的，不肯拆除。为此，居委、城管也多次

与老赵协商，都没有效果，小李只好向法院

提起诉讼，要求老赵拆除相关的监控设备。
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监控惹祸
●自家门口安装摄像头惹来侵权官司

地点：广州市越秀区人民法院

结果：法院审理后判决，老赵

应拆除其在房屋对出的小区围墙

上安装的两个监控摄像头。该判

决已生效。

依据：安装摄像头，能够起到

防范安全风险、保护人身财产安全

的正向作用，但同时也存在隐私权

侵权和个人信息侵权风险。一旦

涉及侵权，行为人需要承担相应的

法律责任。本案中，老赵房屋位置

在小区角落，一般居民正常出行确

不需要经过该处，其基于安全考虑

在房屋周围设置监控摄像头具有

一定合理性。但有两个摄像头安

装在小区围墙上，虽并无直接拍摄

到小李房屋内部，但对小李健康安

宁的生活造成一定影响，应予拆

除。

对于公民个人是否可以在家

门口安装监控设备，虽无法律明文

禁止，但需要注意，住户自行安装

监控设备，不得侵犯他人的合法权

益和社会公共利益，其拍摄角度不

得涉及其他住户的私密空间，否则

可能影响邻里的信任和睦，甚至引

发侵权纠纷。同时，公民个人也需

增强隐私权及个人信息的保护意

识，若发现侵权行为，可与行为人

进行协商，在协商不成的情况下，

及时拿起法律武器维护自身权

益。 （杨喜茵）


