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法庭笔记

■陈凤翔绘

卡丁车运动高速、刺激、好玩，

是不少未成年孩子的最爱，但刺激

常常伴随着危险。11岁小甲在俱乐

部独自驾驶卡丁车时不慎受伤，对

于谁来承担责任，小甲与俱乐部各

执一词。

小甲与同学小乙、小丙在家人的

陪同下前往某卡丁车俱乐部体验卡

丁车畅玩项目。小丙父亲张生购买

了3张车票，其中单人卡丁车票2张，

儿童卡丁车票 1张，每张票背面均标

有注意事项。其中，第六条约定“严

禁未满十三周岁或身高 1.40米以下

的儿童选择驾驶儿童车以外的车

辆”，并有显著红色字体标注“我已认

真阅读注意事项，并保证遵守规则要

求”。两张单人卡丁车票客户签名显

示为“张生”，另一张儿童卡丁车票客

户签名显示为“小丙”。

小甲拿到的是单人卡丁车票，小

甲将票给俱乐部工作人员后，工作人

员给小甲安排了单人卡丁车。小甲

在驾驶卡丁车过程中，因拐弯没及时

打方向盘导致卡丁车撞到车场轮胎

墙而致其身体受伤。事故发生后，小

甲当即被送往医院治疗，医生诊断小

甲系左股骨粗隆下骨折，共住院 23
天。经司法鉴定中心评定，小甲后期

医疗费为15000元，护理期为120日，

营养期为90日。

小甲向法院起诉，请求判令卡丁

车俱乐部赔偿其医疗费、后期医疗

费、营养费、护理费、交通费等各项损

失共计人民币108609.42元。

2022 年 5 月，李某、王某在某

雪场的同一条雪道上滑雪，李某在

前，王某在后。在滑行过程中，双

方的滑行路线出现交叉，但速度太

快导致无法避让，从而发生碰撞。

这次碰撞的结果是：李某面部被王

某护目镜刮伤。

李某认为，王某作为具有滑雪

经验的后方滑雪者，在超越前方滑

行者时，未对前方滑行者路线规划

进行预判，且未保留充足的安全距

离，对事故发生存在重大过失，应

对李某的损害承担赔偿责任。

但王某则认为，李某在滑行时

不仅没有前后观察，也没有让后方

按照安全路线正常滑行的王某优

先，导致双方避让不及才发生了碰

撞。双方各执一词，李某遂向法院

提起诉讼，要求王某对其医疗费、

交通费等各项损失承担赔偿责任。

经办法官在了解案件基本情

况后指出，由于滑雪运动具有高度

专业性，涉案事实审查中存在两个

关键问题：一是各方在滑雪过程中

动作是否规范；二是滑雪中发生碰

撞事故的成因。“由于司法鉴定在

适用领域和范围上有一定限制，本

案涉及的专业性问题难以通过鉴

定方式解决”。法院决定在案件审

理中引入专家辅助人制度。

经李某、王某申请并经批准，

三位具备相应资质和执业经验的

滑雪教练出庭帮助解读案涉滑雪

动作情况。三位滑雪教练在庭前

分别独立观看原被告所提供的全

部视频资料后，发表了针对李某、

王某二人滑雪动作情况的具体意

见。庭审中，虽然双方对己方民事

责任承担问题各执一词，但均认可

三位滑雪教练的专业分析意见。

自甘风险
●打篮球意外砸到头部
●法院判球友不用担责

房某、梁某一起在小区公共篮球场

打篮球，岂料，房某被梁某投出的篮球砸

到头部，双方因此发生争执，并报警处

理。

当晚，房某到医院检查，被诊断为头

部蛛网膜下腔出血，共住院治疗 2天，支

出医疗费5599.72元。后经法医鉴定，鉴

定结论认定房某未构成体表伤。经公安

机关调解未果，房某遂提起本案诉讼，请

求梁某赔偿其医疗费、营养费、精神抚慰

金等合计15699.72元。

地点：江门市新会区人民法院

结果：法院判决驳回房某的全部诉

讼请求。

依据：法院审理认为，篮球属于具有

高度身体对抗性的体育运动，有一定人

身危险性，双方参与打篮球属于“自甘风

险”行为。所谓“自甘风险”，是指“受害

人事先了解某项行为可能伴随着风险、

损失或事故，但仍然自愿为此行为，并同

意自行承担可能的后果”。我国民法典

第一千一百七十六条明确限定“自甘风

险”规则的适用范围为具有一定风险的

文体活动。房某在打篮球的过程中被梁

某投出的篮球砸中，在无证据表明系梁

某故意或重大过失所致的情况下，根据

民法典第一千一百七十六条第一款的规

定，房某无权诉请梁某承担侵权责任，判

决驳回房某的全部诉讼请求。

(杨喜茵）

参与体育运动
也能吃官司？

运动所带来的酣畅淋漓，任何事物都无
法替代。当然，参与运动难免会遭遇一些磕
磕碰碰，有的朋友甚至因此吃了官司。三则
与运动有关的案例，列位看官且细细看。

地点：广州市花都区人民法院

结果：法院认为，王某作为后方滑

雪者未能遵循滑雪者行为准则，选择不

危及前方滑雪者的路线滑行并控制好

自身的滑行速度和滑行方向，对损害后

果负有主要责任。李某虽处于前方位

置，但其滑行路线规划欠妥，技术动作

存在欠缺，本身具有一定危险性，对双

方相撞的后果亦负有一定过错。据此，

法院判决王某对双方发生碰撞而产生

的损害后果承担70%的赔偿责任，李某

自行承担30%的责任。

宣判后，双方服判息诉，王某也按

照判决向李某支付了医疗费等损失。

依据：广州市花都区人民法院法官

张家齐表示，现代诉讼受案范围呈快速

发展态势，司法审查日益向专门问题、

专有技术和专业领域延伸扩展，法官需

面对越来越多超出自身认知和经验范

围的专业问题。《中华人民共和国民事

诉讼法》第八十二条规定：“当事人可以

申请人民法院通知有专门知识的人出

庭，就鉴定人作出的鉴定意见或者专业

问题提出意见”。通过在案件审理查明

过程中引入专家辅助人制度，由专家辅

助人对案涉专门性、技术性问题进行说

明、对质和交叉询问，可以帮助法官和

诉讼参加人厘清案涉专门性、技术性问

题的科学性质与逻辑脉络，有效消除法

官在专业问题识别和判断上的“知识盲

区”，也有利于增强裁判程序的透明度

和公信力，确保裁判结果的公正性与可

接受性。 （高京）

滑雪追尾

各执一词

地点：广州市从化区人民法院

结果：法院一审判决，卡丁车俱乐部赔

偿小甲40064.71 元。小甲不服，提起上诉。

广州市中级人民法院二审判决，驳回上诉，

维持原判。

依据：广州市中级人民法院彭国强法官

表示，本案中，卡丁车俱乐部在检票时未能

审慎审查小甲的年龄，也未能严格执行注意

事项第六条规定仍安排小甲驾驶单人卡丁

车，未尽到合理限度内的安全保障义务，对

本案事故发生具有过错。同时小甲的监护

人同意小甲使用同行成年人购买的单人卡

丁车票，未尽到注意和保护义务，亦存在过

错，应自负相应责任。综上，本案双方对事

故发生均具有过错，且过错程度基本相当，

双方责任比例各50%。 （杨喜茵）

●两位选手不慎发生碰撞
●法官请来三位教练断案

●未成年人开卡丁车受伤
●监护人俱乐部谁来担责


