
律师说法

近日，家住广州南沙的甘先生向新快报记者反

映，他家客厅窗户玻璃于今年 1月份突然自爆，根

据合同玻璃尚在质保期内，于是他多次与广州南沙

皇嘉门窗有限公司（下称“皇嘉门窗公司”）联系沟

通售后事宜，却迟迟没得到满意的回复。于是，甘

先生向南沙区市场监管局反映情况。3月 11日，

南沙区市场监管局回复称涉诉公司通过法定方式

无法联系，未能进一步核实，暂不予立案，且涉诉事

项为合同纠纷问题，建议双方协商或通过民事诉讼

等途径处理。

无奈之下，甘先生只得向新快报记者求助。最

终，皇嘉门窗公司将更换玻璃的费用转给了甘先生。
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谢某年近七十岁，一年内与某运

动公司共签订 28 份《私教协议》，并向

该公司支付百万余元私教费。私教协

议约定的课程为拳击、普拉提等。实

际履行中，某运动公司存在同一时段

内叠加扣除不同课程费用的情形。此

后，谢某以身体不适等原因提出退费

申请，该公司未予同意。谢某遂提起

诉讼要求解除协议，返还尚未履行部

分以及多扣的课程费。

窗户玻璃自爆 卖家不愿赔偿

甘先生称，2020 年 3月，他通

过张某的介绍，在皇嘉门窗公司

购 买 门 窗 封 装 商 品 共 计 支 付

16300元，并签订购买合同。今年

1 月，客厅的大玻璃突然自爆，甘

先生翻看合同时发现，条款中明

确质保期为 15年，质保范围包括

出现门窗生锈，玻璃自爆等情况。

事情发生后，皇嘉门窗公司

和张某建议双方各出一半的钱更

换玻璃。随后，皇嘉门窗公司找

了其他厂家的玻璃进行更换，但

甘先生发现，其质量远远达不到

一开始的水准。于是，双方产生

争议，协商无果之后，甘先生多次

向南沙区市场监管局反映情况。

3 月 11 日，南沙区市场监管局回

复甘先生称，涉诉公司通过法定

方式无法联系，未能进一步核实，

暂不予立案。因涉诉事项为合同

纠纷问题，建议双方协商或通过

民事诉讼等途径处理。

“订购合同显示的质保期为

15 年，那么厂家公司就应当履行

义务。一旦产品在约定的质保期

内出现非人为原因造成的问题，

那么厂家就应当免费为消费者提

供修理、更换等服务。”广东诺臣

律师事务所律师曾文慧说。

而针对中间商张某所说的

“玻璃出了厂门口都不予质保”

的说法，曾律师则认为该说法违

反了消费者权益保护法、民法典

等，该说法实际上是免除了商家

对所出售货物的质量保证责任，

不合理的完全排除了消费者的

权利。

不过，双方最终达成一致，曾

律师认为这个处理方案对双方来

说都很合理。“买卖双方自愿协商

后达成了双方都愿意接受的结

果，比较灵活、快速解决双方的矛

盾，避免了纠纷升级，节约了诉讼

成本。”曾文慧说。

对于南沙区市场监管局的做

法，曾律师建议相关部门及时更

新辖区内企业的实际经营情况，

也可以引入法律顾问、调解专家

等人员，提升法律适用能力和问

题解决效率。

在日常生活中，消费者遭遇维权困难等

问题，需要善用法律保护自己的正当权益。

近日，广州法院发布了一系列维权案例，为

消费者提供了法律指引。

除了提起诉讼外，广东诺臣律师事务所

曾文慧律师也建议，消费者如遇到商品、服务

存在质量等问题，首先要做的是收集证据，保

存好购买凭证、发票及沟通记录（如聊天记录、

照片视频等）。消费者如需要商家提供售后

服务，可以先和商家协商沟通，明确诉求。协

商不成的情况下可以通过第三方平台介入，

或者向消费者协会、工商部门投诉等。

2024 年 7 月 24 日 14 时 20 分，“车

小 蜂 ”APP 上 架 风 行 雷 霆 2023 款

630Ultra 款库存汽车，标注为“指导价

229900 元，优惠 120000 元，特卖价为

109900元”。

当日 22 时 43 分，消费者王某通过

该 APP 支付 3000 元订金，下单涉案车

辆。支付订金后，平台工作人员发现价

格标记错误，便联系王某，但未成功。

23 时 10 分，“车小蜂”平台 APP 方将涉

案汽车价格修改为140000元。

2024年 8月 1日，在未经王某的同

意之下，“车小蜂”平台将 3000 元订金

原路退回王某账户。王某认为，“车小

蜂”APP 在标价上存在过错，该平台需

向其赔偿购车损失。

3 月 14 日，记者通过相关信

息联系该公司负责人吴某。据

吴某介绍，其公司只负责生产玻

璃和进行批发，并没有零售。而

张某则是一名类似中间商的角

色，负责批发拿货推荐给买家。

“一开始的方案买家没接受，这

个事情拖了这么久，实在没有办

法的话，我们只能为他换原来的

玻璃。但正常来说，大部分厂家

公司质保都没有 15 年这么久。”

吴某说。

随后，记者致电中间人张某，

张某称，“任何一个厂家的玻璃出

了厂门口，都不会予以质保。”他

表示，当时提供的方案为双方各

出500元左右更换玻璃，但甘先生

没有接受。当晚，记者又向甘先

生致电，他表示由于考虑到安全

问题，已经花费 3000 多元自行更

换了玻璃。

经新快报记者沟通，3月15日

下午，双方达成共识，吴某将更换

玻璃的费用转给了甘先生。

客厅玻璃自爆 消费者维权难

记者沟通多方 卖家愿意补偿

既然做出质保承诺，商家就需认真履责

广州法院发布维权案例
为消费者提供法律指引

●法院意见
广州市海珠区人民法院审理认为，

“车小蜂”购车平台发布车辆价格、数

量、质量等商品信息，王某向平台支付

3000元订金订购涉案车辆，该交易处于

“线上下订”阶段。

“车小蜂”购车平台对涉案汽车价

格的设置没有超出消费者对汽车销售

价格的一般认知，在王某下单后未与王

某签署买卖合同，该院认定该平台在涉

案交易过程中存在过错，违反契约精

神，有违诚实信用原则，应承担缔约过

失责任，对此给购车方王某造成损失

的，应当予以赔偿。

最后，法院认定王某因“车小蜂”购

车平台的过错行为造成了其经济损失

30100元，判决“车小蜂”购车平台所属

公司向王某赔偿30100元。

消费者网购汽车已付订金
电商平台称标错价不肯卖

案例1

拍案说法

案例2 老人花百万元买私教课
身体不适欲退费却遭拒

●法院意见
广州市中级人民法院认为，案涉合

同具有显著人身性，且从协议约定的服

务项目及上课频率来看，明显不适合老

年人，故支持谢某解除合同的请求，判

令公司退还尚未履行的大部分费用。

对于谢某要求某运动公司返还多扣课

程费的问题，由于双方合同中并无明确

约定允许同一时段内叠加扣费，且该公

司曾于某日同时段扣除谢某8个课程的

费用，明显违背常理，故亦支持谢某该

部分请求。


