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就实践中高空抛物可能出现的
情形， 记者采访了中国法学会民法
学研究会副会长、 中国人民大学法
学院教授杨立新。

墙体脱落伤人谁负责？
羊城晚报： 小区如果长年有高

空抛扔垃圾的行为， 发生了高空抛
物行为致人损害， 长期不作为的物
业应承担什么责任？

杨立新： 深圳法院曾判决物业
承担侵权责任。 物业承担侵权责任
后 ， 就在有关地方都装上了摄像
头， 涉案小区就再也没有发生过高
空抛物现象。

羊城晚报：居民楼外墙脱落，砸
伤行人，谁负责？

杨立新： 居民楼外墙脱落砸伤
行人，其实是有真正的加害人的，这
个加害人就是物业管理公司， 因为
他们负责建筑物的保养， 当出现这
种情况，就是没有尽到保养职责，没
有尽到善良管理人的注意义务 ，就
是有过失，应按侵权责任法第 85 条

的规定，承担侵权责任。

怎样判定责任人？
羊城晚报： 有很多高空抛物侵

权案无法找到具体侵权人， 寻找具
体侵权人的难点在哪里？ 物件上是
否会残留指纹或生物组织残留物 ？
还是因为鉴定周期太长费用太高导
致无法鉴定？

杨立新：民法确定侵权责任时，
通常不会使用侦查手段。 现在通常
的办法， 不能确定谁是真正的加害
人， 就采取能够证明自己不是加害
人的办法排除， 让不能证明自己不
是加害人的人承担补偿责任。 这个
责任和侵权责任不同， 仅仅是在适
当的范围内对受害人给予一定的补
偿，并非承担全部赔偿责任。

羊城晚报：那是否意味着，发生
高楼抛物导致行人受伤，无法确定责
任人时整栋楼的居民都要“埋单”？

杨立新：不是整栋楼的居民，凡
是能够证明自己没有可能造成这种
损害的， 都可以排除， 从而不承担

这种补偿责任。

为何实行“过错推定”？
羊城晚报： 有人认为这属于有

罪推定。
杨立新： 有罪推定和无罪推定

是刑法涉及的内容， 民法不适用这
样的原则。 由于民事责任主要是财
产责任 ， 因此可以实行过错推定 ，
特别是共同危险行为， 三个人实施
的侵权行为， 只有一个人的行为造
成了损害， 但不能确定谁是真正的
加害人， 这三个人就要承担连带责
任，这是民法的规则。

羊城晚报：楼东边抛物砸了人 ，
却让西边住户也赔， 并且有的住户
长期不在家住也要赔，这是否合理？

杨立新： 这些情况都可以证明
自己不是加害人 ， 可以免除责任 。
对于侵权责任法第 87 条 ，赞成的人
很多， 反对的人也很多。 立法采取
了折中态度 ， 就形成了现在的规
则， 总的目的是让受害人能够得到
适当的救济。

广东大同律师事务所主任朱永
平律师接受羊城晚报采访时说，依
据现行侵权责任法，“大狗坠落侵权
地点上方的全体业主或租户， 如不
能证明自己不是侵权人， 均应共同
给予张娟女士经济补偿。 ”首先，狗
在法律上是个人财产， 可以认定为
“物品”。 本案直接责任人是狗的饲
养人，但由于狗的饲养人无法查明，

因此不适用“饲养动物损害责任”的
法律规定。

其次， 本案属于“高空坠物侵
权”情形，符合侵权责任法第 87 条
规定。在找不到狗的饲养人前提下，
对张娟女士的侵权损害， 大狗坠落
侵权地点上方建筑的所有业主或租
户都应承担一定补偿责任。 根据举
证责任倒置的规定， 张娟女士仅需

证 明 自 己
因 高 空 坠
狗 受 伤 的
事实，而上
方建筑的业主或租
户作为建筑的使用
者，应证明自己不是
侵权人或证明狗的具体
饲养人，才能免予补偿责任。

日前提请全国人大常委会审议的民法典侵
权责任编草案二审稿，回应了社会上关注的“高
空抛物”问题。 据了解，对于实践中出现的“高空
抛物”造成的侵权责任，民法典侵权责任编草案
延续了侵权责任法的规定。

全国人大常委会委员刘季幸就此表示，按照
草案规定，如果找不到抛掷物品的人，就让楼里
有可能扔东西的所有住户共同承担民事侵权责
任，这在实践中往往难以执行。“在公安机关查不
出加害人的情况下，建议国家赔偿，或者由物业
公司来赔偿。 ”

但全国人大常委会委员王超英则表示：“不
能因为物业公司收了物业费，就让其承担不该承
担的责任，这既不公平也不正义。”全国人大常委
会委员丛斌也认为，如果找不到加害人，政府部
门应该承担对受害人的救济责任，不能把这个责
任分解给住户。

不过，全国人大常委会委员刘修文则称：“该
制度行之有年，对救济受害人发挥了重要而不可
替代的作用，已经形成非常广泛的法律风险预期
和稳定的法律秩序。 ”

羊城晚报讯 记者张爱
丽报道：22 日， 上海某小区
地下车库中一辆特斯拉突
然冒出白烟 ， 进而起火燃
烧，并殃及附近车辆。

网传一段地下车库监
控录像显示，一辆停在车库
内的特斯拉轿车底盘突然
冒出白烟， 短短 5 秒内，车
体发生爆燃，火势猛烈。 火
灾殃及了附近车辆，现场照
片显示至少有两辆车的车
头部位被烧得几乎只剩骨
架。

据了解， 事发上海市徐
汇区文定路某小区地下车
库。 车主称，起火前一小时，
他将车辆停到车库内，当时
并未充电。 而是在起火前几
小时才进行完超级充电。 车
主说，这辆特斯拉是一辆试
驾车， 购买时打了七折，车
价约 72 万元， 目前车辆还
没过保修期。

对于此事， 特斯拉官方
于 22 日上午回应称：21 日
晚，特斯拉第一时间派出团
队赶往现场。 目前正在积极

联络相关部门并配合核实
情况。

值得一提的是， 上述并
非是特斯拉首次曝出车辆
自燃。 据公开报道，2018 年
12 月， 一辆银色的特斯拉
Model� S 在位于美国洛斯
加托斯的一家汽车修理店
中起火 ， 所幸无人受伤 。
2018 年 5 月，同样是在美国
加州，一辆特斯拉 Model� S
在碰撞后起火，在明火被扑
灭后，电池组又发生了两次
自燃；2019 年 2 月， 一辆特
斯拉 Model� S 在美国佛罗
里达州撞树并起火，车主不
幸身亡。

在 中 国 ，2018 年 重 庆
某小区负二楼车库 ， 一辆
特 斯 拉 Model � S 在 未 充
电、 未被碰撞的情况下 ，
发生自燃 ， 所幸火情及时
得 到 控 制 ；2019 年 3 月 ，
广州市天河区某小区地下
车库 ， 一辆特斯拉 Model �
S 发生自燃 ， 车辆受损严
重 ， 所幸事故没有造成人
员伤亡 。

说法 不能证明狗非己养
便应承担补偿责任
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“全楼埋单”难实现
这个法条应否改一改？

讨论

狗为啥会坠落？

狗是否属于“物品”？

砸人的狗到底是谁养的？

张娟（化名）女士路过广州市白云区一栋厂房下面时，被“天
降大狗”砸中，经鉴定为一级伤残，瘫痪在床。 在找不到狗主人
的情况下，她把整栋楼的住户和租户都告到了法庭。 而被告们
也表示“很冤”：狗是到处跑的动物，不能确定狗就是这栋楼上
的人养的。

近日，广州市白云区法院对该案进行了第三次开庭，目前还
没有宣判。

高空抛物把人砸伤了却找不到责任人， 这种情况下该
谁赔、由谁“埋单”？ 日前提请全国人大常委会二审
的民法典侵权责任编回应了这一社会关注的问题。

不过，学界、业界对此也意见不一。

“全楼埋单”让受害者得到适当救济

楼上掉狗砸瘫她
这个责任谁来负

特斯拉又自燃
这个责任谁来负？

特斯拉官方回应，第一时间赶往
现场，目前正在积极配合核实情况

羊城晚报记者 董柳
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高空坠狗
2018 年 4 月 15 日 14 时许，广

州市白云区鸦岗村北禺十四巷一栋
厂房下，一条大狗“从天而降”。 路过
的张娟不幸被砸中， 倒地不省人事，
大狗随后起身离开，不知所终。 今年
春节前，中山大学法医鉴定中心对张
娟伤情作出司法鉴定： 一级伤残、护
理依赖程度属完全护理依赖。

砸人的大狗不知所终，张娟无奈
将整栋楼的房东和租户都告上了法
庭。

根据现行侵权责任法第 87 条的
规定：“从建筑物中抛掷物品或者从
建筑物上坠落的物品造成他人损害，
难以确定具体侵权人的，除能够证明
自己不是侵权人的外，由可能加害的
建筑物使用人给予补偿。 ”

被张娟告上法院的 10 多名被
告，有的是承租方，有的表示离狗坠
落位置甚远，有的在坠狗一侧的相反
方向，但都被卷入了官司。

法庭也在努力查清事实。 根据法
庭现场勘察，确认了事发的厂房为两
层不规则多边形建筑物，没有封闭性
管理，也没有门禁，有多个楼梯直通
天台。一层二层被分割为多个独立空
间出租，各承租人独立使用。此外，坠
狗方向的天台防护墙为 88 厘米高，
天台下方为一家电子厂，这家电子厂

在天台种了花卉瓜果，并筑了水坝。
然而，案发地派出所给法庭的回

复函显示， 很多关键事实仍然缺失。
比如：经调取相关监控，未发现涉事
狗只进入厂房的过程；不清楚涉事狗
只如何进入现场；附近居民不清楚该
狗有关情况；未能查明该狗是否有饲
养人、权属所有人；事发后，该狗不知
所终。

警方通过现场实地走访查验分
析，暂时还不能判断事件是否具有人
为因素，也没有发现犯罪事实和犯罪
嫌疑人。

法庭激辩
一审第三次开庭，原被告双方仍

就核心问题唇枪舌剑，毫不相让。
第一个问题是：砸人的狗到底是

谁养的？
张娟方面认为，警方未发现涉事

狗进入厂房的录像监控，说明狗一直
在建筑物内，因为监控记录的是持续
性的过程。 根据现场勘察，天台上曾
发现了一个铁笼，可依常理推断是狗
笼。

厂房业主认为，并非所有楼道都
有监控，不排除流浪狗自行上楼的可
能。 事后警方走访，周边居民都表示
不知狗的来历，足以证明狗不在厂房
内。他们还表示，狗没有项圈，所以不
是新养的。 而且，天台上没有看到狗

生活过的痕迹， 更没有找到狗的粪
便，铁笼不能推断为狗笼。 所有被告
都表示，自己未养狗，对其他人有无
养狗不知情。

涉案电子厂称， 所有被告不存在
串通可能，因为“如果有证据证明谁养
过狗，一定会指出来，这样就能免除自
己的责任。 但事实上， 我们都不知道
谁养了狗， 这也正说明厂房里没有人
养狗。 ”

第二个问题是：狗为啥会坠落？
张娟方面认为，根据监控可以推

断，这是一只小型犬，具有被驱赶和
抛掷的可能性。

厂房业主表示， 根据监控视频，
这只狗应为成年狗，“目测脚到肩有
40 厘米，身长 70 厘米到 80 厘米，绝
不是小型犬。 ”被告表示，从视频看，
狗是直线下降，不存在“抛掷”。“若有
人抛掷下来，即便没伤人故意，也应
该以过失致人重伤罪追究刑事责任，
原告就没有提起本宗民事诉讼的基
础了”。

电子厂称， 他们虽
在楼顶种菜 ， 但
没有妨碍他
人， 也不能

认为种了蔬菜引来了狗，这与张娟受
伤没有法律因果关系。

第三个问题： 狗是否属于“物
品”？ 也即，侵权责任法第 87 条规定
的“物品”是否包括活物，系本案是否
适用于侵权责任法的关键。

张娟方面认为， 狗属于物品范
围，这是基本常识，侵权责任法中的

“物品”并未将活物排除。 厂房业主则
认为， 第 87 条的内涵在于确定侵权
人范围， 目前没有证据证明狗属于厂
房，所以该案并不适用第 87 条。 电子
厂认为，物品是没有生命特征的，没有
自由意志，可以由人支配，而狗是不能
随意支配的， 并且在侵权责任法中，

“饲养动物损害责任” 被单列一章，说
明法律规定的物品并不包括活物。

经第三次开庭审理，审判长宣布
择日宣判。
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“种好牙·享口福”计划是羊城知名的公益种牙项目，
已举办两年多， 至今开展了 6 批公益种牙活动。 第 6 批
报名将在本月底截止， 目前已累计帮助 1.1 万人重拾一
口好牙，乐享晚年生活。

据悉，“种好牙·享口福”计划倡导世卫组织“8020”口
腔健康标准，以“尊老爱老、老有齿依、老有口福”为宗旨，
活动在天河冼村、猎德等街道办、中大社工·猎德家综服务
中心的支持下，深入社区专注开展高龄半口、全口、多颗种

牙。
“高龄种牙是世界难题，传统方法不够微创，导致许多

七八十岁以上缺牙患者无医能治，苦不堪言”。“种好牙·享
口福”计划高龄种牙特诊组长潘广嗣院长说：“活动开展的
两年里，我们通过引进欧美诊疗技术，结合国内老年人口
腔特点， 在微创无痛的基础上成功开展了 ALL-ON-N 半
口全口种植、一日得即刻负重等经典高龄种牙术式，成功
为许多 90 多岁的高龄老人种牙。 ”

两年助 1.1 万名高龄长者成功种牙
羊城“种好牙·享口福”第 6 批公益种牙报名最后 8 天

55 岁以上长者多颗种牙可免费申领 1 颗进口种植体，厂家补贴种植体 2980 元 / 颗文 / 记者 路得


