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羊城晚报讯 记者严艺文报
道：3 月 25 日，2024 年 3 月粤 A
牌竞价结果出炉。本月粤 A 牌
的个人车牌最低成交价继续保持
1 万元底价，平均成交价有所下
降；单位车牌的最低成交价和平
均成交价均继续上涨。

2024 年 3 月份拟配置中小
客车增量指标共 12714 个。其
中，以竞价方式向单位和个人配

置普通车增量指标 4236 个，单
位指标 401 个（含 2024 年 2 月未
配 置 成 功 的 1 个 单 位 竞 价 指 标
纳入本月配置），个人指标 3835
个（含 2024 年 2 月未配置成功的
235 个个人竞价指标纳入本月配
置）。

3 月个人车牌成交最低成交
价为10000元，与上月持平，继续
保持底价的水平。平均成交价

11747 元，比上月的 12963 元下
降 1216 元。149 人以最低成交
价成交。

单位车牌方面，粤A牌最低
成 交 价 为 26100 元 ，比 上 月
21800 元上涨 4300元；平均成交
价为 27922 元，较上月 23325 元
上涨 4597 元。最低成交价报价
个数为15个，最低成交价成交个
数为2个。

羊城晚报讯 记者孙牧、通
讯员王益报道：时值广东省暨广
州市第四十三届“鸟节”“爱鸟
周”，24 日，广州动物园发起防
鸟撞改造行动。

活动当天，广州动物园的狮
子和金丝猴展区内，一群小朋友
将圆点形状的防撞贴布置成5厘
米大小的方格，装饰在玻璃上。
广州动物园研学导师陈杰文介绍

道，建筑物的透明玻璃幕墙对鸟
类而言，是难以辨别的“致命陷
阱”：“小鸟在飞行过程中速度很
快，视角又与人类不同，这也导致
其在飞行中出现‘鸟撞’现象。”

陈杰文表示，广州动物园将
组织学生针对家庭或学校附近
建筑开展长达 20 天的鸟撞调
查，相关调研数据也将汇入全国
防鸟撞行动网络之中。

近日，广州一名刚入职才几
天的网约车司机梁先生，在驾驶
途中先是不慎撞上道路路肩致车
轮爆胎。不料在原地停车等待维
修的过程中，事故车辆又被路边
一棵轰然倒下的大树不偏不倚砸
中，车身受损严重。梁先生联系
相关部门，被告知树木倒下是

“不可抗力因素”，并让其通过司
法起诉索赔。羊城晚报记者辗转
协调下，目前，树木管理单位表
示，将动用责任保险介入该起事
故的理赔。

事故小车停在路边
又被树砸

事发地位于广州市黄埔区
开创大道南行往广园快速路的
匝道中段，3 月 10 日 0 时许，梁
先生载客经过该路段，他向记者
回忆，当时天下着小雨，他在回
应乘客问询的过程中回了下头，
没有注意到前方车道即将合并
的路况，随后“砰”的一声，右前
轮撞上了路边突出的路肩。梁
先生下车查看发现，撞击导致轮
毂破损、轮胎爆胎，车辆不能再
继续行驶了。

由于夜深，且事故车上没有
备用轮胎，梁先生只好将车辆停
在路边，并在不远处放置了警示
牌，准备后续再来更换轮胎。

3 月 10 日 19 时许，梁先生
和朋友再次来到事故现场，并
将车辆停在事故车的后面。随
后，后车的行车记录仪记录了
接下来惊险的一幕——一两秒
钟的时间里，路边距离事故车
约五米远处的一棵大树突然毫
无征兆地轰然倒下，倒下的角
度 不 偏 不 倚 ，正 好 砸 中 事 故
车。事故车的车顶被砸变形，
后挡风玻璃碎裂，车身多处被
树枝剐蹭掉漆。

梁先生立即报警，约两小时
后，几名工人来到现场锯断涉事
树木并运走。梁先生给事故车换
上轮胎后，小心翼翼地将它驶离
现场。

3月 21 日，记者走访事故现

场看到，涉事树木原位置在南岗
河流域管理范围内，树木坑窝已
被填平，距离人行道约一米，距
道路约五米，周边范围的树木均
高十余米，一旁的路边公共摄像
头呈歪倒状态，疑似树木倒伏砸
到所致。

树木管理单位：保
险公司会介入理赔

目前，梁先生已将事故车辆
送到 4S 店进行维修，4S 店提供
的维修报价单显示，维修主要涉
及更换顶棚、更换后挡风玻璃、
更换尾盖以及多处修复和喷漆，
维修需要三四天时间，费用为
11053元。

按照梁先生出示的租赁合
同，对应到该起事故，梁先生可
能要向网约车支付 3810 元的维
修费用和加速折旧费。

事故发生后，梁先生向涉事
树木所属的管理单位——广州市
黄埔区水务设施管理所提出索
赔。公开信息显示，该单位负责
黄埔区、广州开发区全域水务工
程设施的日常运行、管理、监测、
维修和养护。不过，梁先生却被
告知，该起树木倒伏属于“不可
抗力因素”，建议他通过司法起
诉的途径索赔。

梁先生质疑对方提出的“不
可抗力因素”是否站得住脚？记
者查询获悉，属于自然灾害的

“不可抗力因素”包括台风、地
震、洪水、冰雹等，而根据广州市
的历史天气情况，3月 10日当天
的天气为中到大雨，并未触发暴
雨等自然灾害预警。

3月 22 日，上述管理单位的
一名张姓负责人向记者表示：

“之前从来没有遇到过类似的情
况，我们为树木购买了责任险，
正在约保险公司理赔，至于赔付
比例，保险公司会出具专业意见
的。”3月 23日，中国平安财产保
险广东分公司的理赔专员联系上
梁先生，向他索要了相关证明材
料，同时表示将按顺序审批该项
理赔。

海珠晓港公园亲子游乐园
将于7月31日结束营业

公园管理中心回应称地块将用作公共服务
文/图 羊城晚报记者 马思泳
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小车停在路边被倒伏大树砸中
树木管理单位表示“将理赔”

羊城晚报记者 徐振天

位于广州市海珠区的晓港公园亲子
游乐园至今已经营了23年，近日，该游乐
园贴出公告，称游乐园于2024年 7月 31
日到期后由政府收回，不再继续经营。

近日，羊城晚报记者从海珠区公园管
理中心了解到，考虑到游乐场内经营设施

陈旧，因此租赁期满不再续租场地，今后
将作为公共服务用途。记者近日走访发
现，市民意见不一，有市民认为应保留游
乐园，并对设施换新升级；有市民认为，游
乐园地块可以打造为供各年龄段市民使
用的休闲活动空间。

3月粤A牌：个人车牌最低成交价继续保持1万元

地块具体用途暂未明确

晓港公园亲子游乐园位于晓
港公园内的东北处，21日下午，
记者到晓港公园亲子游乐园走
访，游乐园大约有10个游乐设施
正常营业，游乐园多个售票亭已
贴出《关于游乐园2024年7月31
日停止营业的通知》，通知落款单
位为广州市亲子游乐园有限公
司、广州市晓港公园游乐场。

通知提到，因本游乐园2024
年 7月31日到期后由政府收回，
不再继续经营，请顾客合理充值
消费，已经充值的新老顾客，请
尽快使用卡内金额。如需退费
（VIP 卡赠送的余额不能退费，可
以在营业期内继续使用），请最
迟在 7 月 31 日前营业时间 9 时
至 17时带充值卡到游乐场售票

亭工作人员处办理退费。
记者致电公告提到的联系

人王经理，王经理表示：“亲子游
乐园从 2001 年开始营业，最初
由公园经营，2003 年由我们公
司承包经营。公园将于 7 月 31
日结束营业，除了赠送的余额不
能退费，顾客充值的金额可以在
7月31日前办理退费。”

街坊家门口的游乐园为何
将结业？海珠区公园管理中心
回应，考虑到游乐场内经营设施
陈旧，因此租赁期满不再续租场
地，今后将作为公共服务用途。

记者从海珠区方面了解到，
游乐园地块后续的具体用途暂
未明确。

对于结业，市民意见不一

21日下午，记者走访晓港公

园亲子游乐园，不少年轻人在游
乐园内拍照打卡。旋转木马、碰
碰车、小火车、滑滑梯、立环跑车
等多个游乐项目正常营业，但游
乐设施只有个别市民光顾，基本
上是来一组顾客，游乐设施开机
一次。到了16时至17时的放学
时段，不少家长带着孩子到游乐
园玩。在游乐项目价格方面，记
者留意到，不同游乐项目收费不
同，在10元至30元范围。

“我在附近居住了 20 多年
了，儿子今年15岁，10多年前我
经常带儿子到晓港公园亲子游乐
园玩。现在儿子长大，我们就带
小女儿来玩。”市民谭女士在游乐
园充值了100元，她和丈夫带着
女儿在游乐园准备玩多个项目。
谭女士认为：“如果游乐园没了，
会感到可惜，毕竟价格相对合
理。而户外公园空气环境较好，

有必要设置供小朋友玩的游乐
园。”

梁女士带着孙女到游乐园
的滑滑梯玩，她表示，市区公园
专门为孩子设立的游乐园逐渐
少了，户外公园空气较好，室内
游乐园在密闭空间，空气流通较
差。她建议：“晓港公园游乐园
能够保留，设施可以得到更新升
级，即使游乐设施需要收费，也

能理解的。”
“我记得以前这里有海盗

船，现在没了。”今年 18 岁的小
李和姐姐、侄女到游乐园玩，小
李从小居住在晓港公园附近，对
于游乐园将结业，小李表示：“游
乐园不再经营可以理解，希望游
乐园这块地可以升级为公共休
闲场地，供各年龄段市民使用，
大小朋友都能在公园玩。”

广州动物园启动防鸟撞改造行动

不少市民到晓港公园亲子游乐园打卡

“假节俭真浪费”呼唤“节俭须算经济账”今日论衡之世相评弹 □朱昌俊

退票要“死亡证明”？
售票平台不该如此霸道
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热点快评 □蒋理

985本科毕业生应聘未入面试
不值得大惊小怪
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“机票酒店都退得很爽快，
就是卡在了大麦。”近日，广东
娟女士（化名）发帖求助，自己
花 980 元购买了 3 月 17 日某歌
手演唱会门票，因父亲突然去
世到不了现场，申请退款时却
遭遇重重波折，不但被平台要
求提供“你父亲已经去世”的死
亡证明，后又被告知即使带着
证明也无法办理退款。

都什么年代了，退一张演
唱会的门票竟要求提供“死亡
证明”？并且，即便有证明也不
能退？更让人震惊的是，从媒
体梳理的情况来看，这样的奇
葩现象并不是个案，类似的“退
票难”问题很多消费者都遇到
了。如在某投诉平台上，有网
友在 2023 年 12 月 1 日发文“父
亲车祸去世，要求大麦全额退
款演唱会门票”，至今未得到解
决。而据广东网络广播电视台
2023 年报道，300 多名市民爆料
退演唱会门票遭拒，大麦客服
称“人没了”也不能退。

客观说，与其他行业的门
票或订单相比，演唱会门票确
实有一定特殊性，即它一般更
具有“转卖”的可能性。也就是
说，从打击倒票黄牛的角度，售
票平台对一些演唱会门票，尤
其是热门演唱会门票实施更严
格 的 退 票 制 度 ，是 可 以 理 解
的。但是，这并不意味着就可
以 完 全 无 视 消 费 者 退 票 的 权
利。要知道，如今一张演唱会
门票动辄大几百甚至上千元，
部分消费者因为突发情况不能
使用，乃是一种再正常不过的
情况。如果连最基本的退票权
利都没有，这显然不公平。

事实上，这方面也早有政
策明确要求。去年 9 月，文化和
旅游部、公安部联合印发的《关
于进一步加强大型营业性演出
活动规范管理促进演出市场健
康有序发展的通知》中就已明
确规定，演出举办单位应当建
立大型演出活动退票机制，设
定合理的梯次退票收费标准，

保障购票人的正当退票权利。
显然，即便“人没了”也不能退
票的霸道做法，不仅显得不近
人情，也明显与相关规定存在
抵牾，有“霸王条款”的嫌疑。

按理说，在实名制购票的
情况下，要甄别哪些是个人正
常退票需求，哪些是“黄牛”倒
票行为，并不难。比如，借鉴机
票和酒店退费机制，实行不同
时间段的阶梯式退费模式。同
时，开通人工退票渠道，以便有
特殊情况的消费者申诉便捷退
票，这些都能够有效压缩“黄牛”
的空间。但大麦网的做法，几乎
就 等 于 是“ 一 经 售 出 ，概 不 退
换”，这显然是站不住脚的。值
得注意的是，在这次事件被曝光
并引发舆论关注后，平台又很快
介入给予了退票处理，这种看碟
下菜，需要消费者“闹”来解决的
经营者心态，显然不是一种正常
现象，无论对消费者权益保护，
还是对平台的公信力、社会形
象，都非好事。

另外，值得注意的是，有数
据显示，大麦网在国内演出票
务 市 场 中 的 占 有 率 一 度 达 到
80%，可谓妥妥的头部企业。坐
拥这样的行业地位，本该为行
业的健康发展及消费者权益保
护作出积极示范。而现在却反
倒 在 退 票 问 题 上 搞“ 霸 道 ”作
风，俨然也有滥用市场支配地
位的嫌疑。对这样的行为，相
关 部 门 也 有 必 要 及 时 介 入 调
查，进一步厘清其中的边界，为
消费者撑腰，也为行业的健康
发展树立正面引导。

在当前提振消费的大背景
下，演出市场的规范发展具有
突出的意义。其中，保障购票
人的正当退票权利是重要的一
环。这事关放心消费环境的打
造，也关系到演出市场的繁荣
发展，各市场参与者和监管部
门都应该给予更多的关注。无
论如何，让消费者能够正常退
票，这不该再是一件难事。

（作者是资深媒体评论员）

节俭朴素，力戒奢靡，是我们党的优良
传统。记者近期调研却发现，个别地方在

“厉行勤俭节约、反对铺张浪费”上搞形式主
义，出现令干部群众诟病的“假节俭真浪费”
苗头。受访干部群众和专家学者表示，“冗
长”流程手续、“机械”执行政策等是产生“假
节俭真浪费”苗头的重要“推手”，建议秉承
实事求是精神，多措并举将厉行勤俭节约落
在实处。（3月25日《新华每日电讯》）

对于“假节俭真浪费”，笔者曾有亲身体
会，之前在某事业单位工作期间，单位给领导
配置的一辆小轿车，可以用“老到掉牙”来形
容，基本上是三天两头去维修，维修费用不但
超过了这辆车的残值，而且足够买一辆同一

标准的新车。除维修、保险费用高之外，每次
车辆维修期间领导出门只能打车报销，又产
生一笔费用，总体算下来，浪费的钱远比节约
的钱多。类似现象其实并不少见。

报道还列举了不少例子：因为单位倡导
节约，坐飞机要走流程，只能住一晚再坐火
车回，“住宿费+火车票费”超过了机票费；
单位公车每年都要进行两三次保养维修，一
两年的维修费用甚至已超过了车辆残值；一
些缺乏办公条件的单位为省钱选择“租房”，
看似少了一次性大额支出，但细水长流反而
造成了更大支出；老旧办公大楼的维修加固
成本花费“不输”推倒重建……

节俭朴素是我们的传家宝，永远不能
丢。不断重申要过“紧日子”，也获得广泛赞
赏。不过，也要警惕“假节俭真浪费”——当
节俭变成更大的浪费，这就是极不划算的节

俭，甚至是一种愚昧的节俭，因为没有达到节
俭的目的，反而背道而驰。除了背离节俭初
衷造成浪费外，还影响到办公效率、办公质
量，也在干部群众中造成极为不好的印象。
所以该是纠正“假节俭真浪费”的时候了。

对此，受访干部学者、业内人士等表
示，要遏制“假节俭真浪费”苗头需破解两
大痛点——“冗长”流程手续与“机械”执行
政策。还针对性提出两大建议：一是实事
求是正视需求，多方比价减少成本支出；二
是柔性施策让效益最大化。这些合理化建
议显然值得有关方面倾听和采纳，及时采
取改革措施纠正假节俭、治理真浪费，让机
关、事业单位等过“紧日子”真正省钱，而不
是去浪费公款。

就笔者体会来说，纠正“假节俭真浪
费”需要以问题为导向系统完善相关政策

规定，比如老旧公车维修成本远超车辆残
值或者购买新车的价格，需要完善公车报
废政策和公车更新政策。再如，因公出差
规定只能坐火车不能坐飞机，折射出相关
报销政策过于僵化；老旧办公楼只能维修
不能重建导致花费的钱更多，说明规定落
伍、死板。只有针对性纠正相关政策才能
遏制“假节俭真浪费”。

坦率说，当初制定相关政策时，出于节
约节俭的初衷没有错，但恰恰忽视了一个关
键问题，即没有真正算清节俭“经济账”，如果
制定政策时先算“经济账”，即什么是真节
俭，什么是假节俭，在节俭与浪费之间算一
算“经济账”，相信制定出来的报销政策、公
车政策、采购政策、办公用房政策等，才是真
节俭而不是真浪费。为避免某些人钻政策
灵活的漏洞，需要政策更完善，监督更到位。

据媒体报道，3月 23日，河南新乡，一
名 985 本科毕业生应聘胖东来没进面试，
引发网友热议。当事的女应聘者表示，胖
东来招聘太卷了，自己专业对口，也有3年
行业工作经验，没想到面试都进不去。胖
东来客服回应：女孩工作经验不符，挑选时
优中选优，不能说人家不优秀，只能说有更
合适的。通过的 209 人也还需进行面试，
还要再筛选下去一部分人。

985 本科毕业生未能进面试，不少人
感慨，招聘实在太卷了。这一观点迎合的
还是“唯学历”“唯名校论”。在笔者看来，
此事不能说明招聘更卷了，而是表明有些
用人单位已经不是按学历选人才，而是按
是否适合选人才。这正是破除唯学历、唯
名校用人导向的努力方向。

有人一看 985 本科毕业生都没进面
试，就条件反射般想到，就业竞争太激烈，
想象能面试的都是哪些名校毕业的“大
神”。如果209名入围面试者，全是985高
校毕业生，还可以说这是招聘太卷，但事实
并非如此，209名入围面试者中，非985本
科毕业生大有人在。这就不能说是学历内
卷，而是表明企业在招聘时，并没有认为
985毕业生就拥有入围复试的优先权。

这是积极的用人导向。近年来，确实
存在有的用人单位提高招聘学历要求的情
况，就连一些门店服务岗位都提出高学历
要求，而这些岗位从服务内容看，根本就不
需要应聘者有那么高的学历。这就属于盲

目提高学历要求，一方面会给社会传递强
化学历的用人观，另一方面也并不利于企
业的人力资源建设。高学历人才到门店服
务岗位，有不少并不胜任，而且也不稳定。
企业就是招聘“管培生”，也不能首先看学
历，而要看其潜能，能否将其培养为企业未
来的骨干管理人员。

就此而言，985 本科毕业生应聘胖东
来未能进面试，给大学毕业生就业和企业
选人，都有一定的启示意义。近年来，有不
少大学毕业生在求职时一直未获得面试机
会，就质疑是用人单位在进行学历歧视，而
从求职者简历所反映的能力与经历看，未
获得面试机会的主要原因，是能力和经历
不符合招聘单位的要求，学历并非主因。

这要求应聘者对自己有合理的定位。
包括名校毕业生，不能认为自己去应聘基
层岗位是“降维打击”“十拿九稳”，如果不
能展现给用人单位适合基层岗位的工作能
力以及职业价值观，高学历者并不会得到
用人单位的青睐。

而用人单位招聘适合的人才，就应该
看淡学历，而更强调应聘者能力与岗位的
匹配度。这也是扭转唯学历、唯名校用人
导向的关键所在。

从求职者能力与企业对人才需求的匹
配角度看，985本科毕业生未进面试，根本
不值得大惊小怪。倒是不看能力是否和岗
位需求匹配，就让名校毕业生入围面试，并
以此标榜自身招聘的吸引力，以招到多少
名校毕业的高学历者作为招聘政绩，才是
值得警惕的。
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“一二三四五，上山打老虎，老虎不在
家，就去找它妈。它妈想打架，就赏它妈
两个大嘴巴……”前段时间，有网友反映
称，自己用网络电视给孩子播放儿歌时，
竟然出现了这样一首改编的儿歌，歌词让
人感到不适。记者近日调查发现，类似家
长口中的“毒儿歌”并非个例。一些儿歌
中或掺杂脏话、或宣扬暴力、或带色情词
汇，还有的歌词怪异，让不少家长直言毁

“三观”。（3月21日澎湃新闻）
儿歌的受众显然是儿童群体。特别是年

龄尚小的幼儿，心智处于开发阶段，对低俗、
恶搞的儿歌没有甄别能力、抵抗能力，很容易
被这种儿歌“污染”，或者被误导。从某种程
度而言，传播少儿不宜的儿歌，是在儿童心里
种“毒”，不利于儿童受众形成健康的“三
观”。所以，决不能容忍这种“毒儿歌”横行。

那么，是谁在制造“毒儿歌”呢？其
一，某些所谓的“儿歌改编者”只为求新求

异求怪，从而忽略了儿歌受众的特殊性以
及作品的“毒副作用”。其二，某些儿歌制
作机构为了商业利益，追求儿歌的下载
量、播放量，忽略了自己的社会责任。其
三，相关网络平台对上传、播出的儿歌没
有进行严格审核，致使“毒儿歌”在网上肆
意传播。此外，部分家长在下载或者播放
前没有先试听、把关，也有一定责任。

还有人认为，市场上缺少符合当代潮
流、朗朗上口、孩子们喜闻乐见的儿歌，优
秀儿歌长期缺席使“毒儿歌”有了一席之
地。另外，我国儿歌的审核监管体系尚未
完全建立，导致“毒儿歌”趁虚而入……这
些声音都值得有关方面倾听。

不管谁在制造“毒儿歌”，谁在纵容
“毒儿歌”，都是对儿童权益和相关法律的
漠视。希望媒体报道能引起有关各方高度
重视，成为清理网上存量“毒儿歌”、杜绝
增量“毒儿歌”的契机。


