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世相评弹今日论衡之

□王 琦

近来，外卖骑手在配送途中参与急

救、救助的行为广受关注，多地试点组建

“外卖骑士急救队”，推动骑手成为城市

应急救援新力量。然而，队伍常态化运

行仍面临装备资金短缺、骑手对法律与

订单风险有顾虑，以及人员流动大、协调

机制欠缺等现实障碍。专家建议，应从

立法保障、资金支持与平台协同等多方

面系统破局，让善行更有底气、更可持

续。（9月15日《工人日报》）
穿梭于大街小巷的外卖骑手，如今

正以“急救骑士”的新身份进入公众视

野。从进行心肺复苏到下水救人，从用

AED施救到消防应急，越来越多的骑手

在配送途中化身“移动救护员”，成为城市

应急救援体系中一股不可忽视的新力量。

各地试点组建的“外卖骑士急救

队”，既是对骑手善行的肯定，也是对

城市公共安全网络的有益补充。然

而，要让这一善行从“偶然”走向“常

态”，从“试点”走向“体系”，仍需跨越

装备短缺、风险顾虑、人员流动与协调

机制等多重障碍。

外卖骑手因为熟悉路况、机动性

强、覆盖范围广等工作特性，成为社

会急救的“最佳第一响应人”。相关

统计数据显示，我国外卖骑手数量已

超过 1000 万人，他们构成了一支遍布

城市肌理的庞大流动力量。在心脏

骤停等紧急情况发生的“黄金时间”

内，他们的快速响应往往能挽救生

命，这种效率是传统救援难以比拟

的。各地工会和平台企业也看到了

这一优势，通过培训颁证、配备急救

物资等方式，推动骑手兼具“送餐员”

和“急救员”双重身份。

然而，理想与现实之间仍有差距。

首先，装备资金短缺是最大瓶颈。一套

AED设备价格昂贵，后期维护和耗材更

需要持续投入，仅靠工会支持或个人捐

赠，显然难以规模化覆盖。其次，骑手对

法律风险和订单超时的顾虑依然存在。

尽管民法典第184条明确见义勇为者不

承担民事责任，平台也有“罚单剔除”机

制，但许多骑手仍担心“被讹”或影响收

入。而缺乏统一的信息化调度机制，也

使得“就近就快”救援难以高效实现。

要更好地组建“外卖骑士急救

队”，需从立法、资金、平台协同三方面

系统推进。立法层面，应加快全国性

见义勇为专门立法的进程，明确施救

者的法律保护与激励标准，消除骑手

的后顾之忧。资金层面，政府可设立

专项基金，支持 AED 配置、更新与急

救技能培训，同时鼓励社会资本参与

捐赠，形成可持续的投入机制。平台

层面，外卖企业应进一步优化订单豁

免流程，为参与救援的骑手提供保险

保障，并将急救能力纳入职业赋能体

系，增强骑手的荣誉感和获得感。

更重要的是，应推动“外卖骑士急

救队”从零散试点走向制度化、网络化

运作。通过建立区域协同调度平台，

整合骑手位置信息与急救需求，实现

精准响应；通过定期复训和技能认证，

降低人员流动带来的影响；通过物质

与精神并重的奖励机制，让善行得到

应有回馈。

唯有依靠系统性的制度保障与社会

协同，才能让这份善行更有底气、更可持

续，让“急救骑士”真正成为城市安全网

络中坚实而温暖的一环。当庞大的骑手

群体化身遍布街巷的“移动救护员”，城

市便能织就一张更密、更灵的风险防控

网，整体抗风险能力也将随之提升。

近日，上海交警处理的一起交通事

故引发热议。一名女子骑自行车横穿马

路，与正常行驶的机动车相撞，交警判定

女子负全责。面对家属“驾驶员多少都

要带点责任”的质疑，交警反问：“人人

都这样想，驾驶员还怎么开车？”这一

干脆利落的判罚和有力回应，赢得网友

点赞，也引发我们对交通规则与责任判

定的深入思考。（央视新闻）
长期以来，部分交通事故处理中存

在“强弱预设”的惯性思维，即默认机动

车因体型、速度等客观属性，天然属于

交通参与中的“强者”，而非机动车、行

人则被归为“弱者”。即便机动车无过

错，也常被要求“适当担责”以安抚“弱

者”。如此“和稀泥”式处理，用结果补

偿替代责任认定，模糊了规则边界，背

离法治精神，还传递出“弱势即有理”的

错误信号。

此次上海交警的判罚打破了这种

固化逻辑，不看身份强弱，只论行为对

错，以“零容忍”态度向社会重申规则面

前人人平等、违法者必须为自己的行为

承担相应后果。

《中华人民共和国道路交通安全

法》明确交通事故责任认定遵循“过

错原则”，即谁违法、谁的行为与事故

有因果关系，谁担责。此次事故中，

机动车正常行驶，女子横穿马路且未

按规定下车推行，其违法行为是事故

主因，被判全责完全合法合理。反观

家属“驾驶员多少要担责”的说法，既

是对法律的误读，更是对规则公平性

的破坏。若任由这种逻辑成立，让守

法者为违法者的过错“买单”，规则将

失去惩戒与引导作用，交通秩序也会

陷入“人人侥幸、人人危险”的混乱。

交警的判罚获赞，因其彰显了执法

的公正性与权威性，加强了公众对“规

则能落地”的信任。此次交警严格依据

事实与法律办案，可以说是给交通参与

者吃下一颗“定心丸”，让“规则必守、违

法必究”的意识更加深入人心。

从根本上减少交通事故、构建有序

的交通环境，仅靠一次判罚远远不够。

此次事件更应成为推动交通治理体系

升级的契机，倒逼相关部门从个案纠偏

走向系统治理。一方面，交通管理部门

需持续加强执法力度，对各类交通违法

行为一视同仁，让规则真正“长牙”“带

电”。另一方面，还需强化宣传教育，结

合典型案例开展以案释法，提升全民规

则意识与安全素养。此外，还可借助智

能交通系统、电子监控等科技手段，实

现对交通违法行为的全时段监管，进一

步压缩“侥幸违法”空间。

此次事故处理，远非一次简单的责

任判定，更是对交通规则的“硬核”捍

卫，是对法治精神的生动注解。它打破

了“弱势即免责”的认知误区，击碎了

“和稀泥”式处理的惯性枷锁。唯有让

“敬畏规则”成为行动自觉，让“违法担

责”融入社会共识，才能构建起更加公

平、有序、安全的交通环境。

□孔德淇

快评热点
这起非机动车全责判罚，为何赢得全网点赞？

“急救骑士”需要制度来保驾护航

近年来，随着宠物经济的兴起和

升温，越来越多的家庭将宠物视为亲

密的家庭成员。陪伴多年的宠物死

去之后，该被如何处理？这成为很多

养宠家庭需要面对的问题。在这份

情感需求的背后，新兴行业的规范

缺失应引起关注。由于官方处理

点位有限，私营门店鱼龙混杂，从

资质审批到环保防疫，从服务流程

到收费标准，宠物殡葬行业仍存在不

少灰色地带，谁来管？怎么管？（9月
15日央广网）

宠物殡葬行业的兴起，是社会

文明进步与宠物经济发展的必然结

果。然而，行业的快速发展与监管

的滞后形成了鲜明对比。在相关商

业平台上，提供宠物殡葬服务的商

家众多，但明确具备合法经营资质

的却寥寥无几。这种无证经营的现

象普遍存在，使得整个行业陷入无

序状态。

无证经营带来的危害是多方面

的。从消费者权益角度看，信任危

机频发。消费者在处理宠物遗体

时，对处理过程一无所知，甚至怀

疑 收 到 的 骨 灰 纪 念 品 是 否 真 实 。

还有消费者遭遇半路加价、消费欺

诈 等 问 题 ，在 承 受 丧 宠 之 痛 的 同

时 ，还 要 遭 受 经 济 损 失 和 精 神 伤

害。从公共卫生安全角度讲，家养

宠物因病死亡后，遗体可能携带大

量病菌、病毒或寄生虫，随意丢弃或

处理不当会带来疾病传播和环境污

染风险。而一些无证经营的宠物殡

葬商家，设施简陋、操作不规范，如

随意掩埋、简易焚烧等，进一步加剧

了这种风险。

宠物殡葬行业监管的缺失，暴露

出政策与市场需求之间的矛盾。目

前，国内没有专门针对宠物殡葬业务

的法律法规，相关经营活动主要依据

《中华人民共和国动物防疫法》。企

业或个人直接开办动物无害化处理

场所条件严苛、前期投资大。传统的

无害化处理场所一般由地方农业农

村和林业部门举办，面向的主要是传

统畜禽，不容易满足新时期家庭对宠

物殡葬的需求。民政、市场监管、生

态环境等部门对宠物火化业务认知

不足，导致监管职责不清，出现“都管

都不管”的局面。

规范宠物殡葬行业，已刻不容

缓。首先，立法是根基。应尽快出

台专门针对宠物殡葬业务的法律法

规，明确行业准入标准、经营规范和

监管职责，为行业发展提供明确的

法律依据。其次，标准是抓手。需

要制定详细的服务标准、收费标准、

环保要求等，确保宠物殡葬服务的

质量和安全。例如，对火化过程进

行严格规范；要求收费项目明码标

价 ，防 止 商 家 借 情 感 溢 价 牟 取 暴

利。再次，科技是手段。利用现代

科技建立宠物遗体处理追溯系统，

让消费者能够实时了解宠物遗体的

处理过程和结果，增强信任感；推广

绿色殡葬技术，如探索移动火化车

备案制、绿色殡葬技术补贴等，提高

行业的环保水平。

总之，共治是保障。政府、企业、

社区和消费者应共同参与行业治

理。政府加强监管力度，建立多部门

联合执法机制，严厉打击无证经营等

违法行为；企业加强自律，提高服务

质量和诚信意识；社区发挥宠物尸体

收集社会化服务点的作用，完善宠物

尸体回收体系；消费者增强维权意

识，积极举报违规行为。

别让宠物殡葬
沦为监管盲区


