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热点

■收藏周刊记者 梁志钦

模仿在中西方艺术领域都有
但把模仿称为原创算是剽窃

中国国家画院理论研究所研究员朱其：

“叶永青涉嫌‘抄袭’比利时艺术家西尔
万”事件几乎是近年艺术界持续备受关注的焦
点，其中引申出的有关艺术的原创、模仿、抄袭
乃至剽窃的争论此起彼伏，值得一提的是，近
年艺术界的模仿或抄袭事件也时有发生。

到底是什么让这一股“抄袭之风不止”？
艺术上的模仿与抄袭如何界定？西尔万艺术
水平如何？为何被一再抄袭？中国画曾以
“师法古人”为荣，同样的逻辑在油画或者当
代艺术上却截然相反，这又反映出怎样的文
化差异？

收藏周刊记者带着这些疑问，专访了著
名策展人、艺术评论家，中国国家画院理论研
究所研究员朱其，他表示，真正的大艺术家都
能从模仿中创造自己的风格。但把模仿宣称
为原创，那是恶劣的剽窃行为。

收藏周刊：在这件事上，从艺术的角度我们可

以看出一些什么样的信息？

朱其：在艺术史上，有一种叫“撞车”（偶然相

似），就是两个不同地区的艺术家，在没有交集的情

况下，却创作了相类似的作品。这种情况倒是不少

见，行业内对待这种情况一般是看谁的作品先出

名，当然，也不能认定后出名的是模仿先出名的，只

不过先出名的会更被认可。

第二种就是模仿，模仿在中西方艺术领域都

有。像中国古代就有临摹，而梵高早年也模仿了很

多日本浮世绘的图像，只不过浮世绘是画在绢本或

者宣纸上，而梵高则画在油画布上。

对于大多数艺术家来说，早期都会有一段模仿
的时间，包括大艺术家，不同的是，大师级艺术家可
能慢慢能创造出自己的风格。

在荷兰阿姆斯特丹的梵高博物馆里，梵高当年
模仿的作品现在也都在公开展出，但这并不影响梵
高的艺术史地位。因为大家都承认他成熟时期的
作品，有原创性。

收藏周刊：那艺术上如何界定模仿与抄袭？

朱其：抄袭的概念完全不同，它是刻意地模仿

别人后并完全宣称是自己的原创，还附带有市场获

利的行为，这就是剽窃，行为恶劣。

当时梵高等印象派的一批艺术家，并没有说他

们模仿日本浮世绘的作品是自己的原创。他们也

都一直公开承认对浮世绘的模仿或者吸收。

因此，叶永青的一些作品显然是不属于模仿，

而是刻意地抄袭，尽管他也可以说自己喜欢这个艺

术家，解释为临摹，但是问题是他展出这些作品的

时候，一直声称是自己的原创作品。他并没有说自

己是在临摹或者模仿或者吸收西尔万的东西。

还有一点，模仿本身是学习艺术的一个最初级

的阶段，但是如果艺术家后来脱离了早年的模仿，

开始有了自己的原创性，那么早期的模仿也不会有

损于他之后的地位。

收藏周刊：有媒体在报道这件事中，引用了您的一句话，

“认为中国当代艺术40年基本上是一个抄袭史。”这个您能再

具体说说吗？

朱其：这是我四年前一篇文章的小标题，但原文是“当代艺术40
年是一部‘抄袭史’？”后面是有问号的，那个报道引用我的这句话没

有了问号，变成了肯定句来引用，这个意思就过了。

当然，艺术圈一直也在争论，可能整个二十世纪里，我们的现

当代艺术跟国外的现当代艺术，可能都存在一种语言模仿关系。

比如早期何多苓模仿怀斯、罗中立模仿克劳斯等。整体看，四十

多年过来，模仿的比重也有所变化。越是早期，比如说上世纪八

九十年代模仿比重大，早期模仿的占比可能有六七成，到了新世

纪之后，比重可能变成各占一半。的确，我们的当代艺术在后来

开始有了属于自己的艺术语言。只是总体的语言模式确实还在

西方艺术语言的框架里。这不光是中国艺术家的问题，其实几乎

整个非西方的现当代艺术都同样。与其说我们的当代艺术是一

部抄袭史，不如说是一部半模仿半改造的艺术史。例如到了后

期，何多苓也不再模仿怀斯的画风，有了一些变化，这个就可以叫

半模仿半改造。

我记得在2012年，当时中国美术学院在杭州组织了一次西

方顶尖博物馆馆长和中国学者、艺术家的对话会，会上，古根汉

姆的东方部主任就解释了西方为什么在上世纪九十年代做了那

么多中国当代艺术展览，原因是他们想看我们有没有把改革开

放以后的社会发展经验放到艺术作品中，另外，还想看我们在借

鉴西方艺术语言过程中，有没有一些属于自己改造的方法以及

改造到怎样的程度。

所以，模仿与否，还得看比重有多大，模仿可以说是学习

的方法，但抄袭则是剽窃，性质不同。

收藏周刊：不少人虽然不认同抄袭的行为，但同

时也表示看不懂西尔万的作品好在哪里。如果我们

从艺术的角度解读，应该怎么看？

朱其：西尔万在西方应该不算一流画家，甚至可能

是二流偏下一点吧。他在西方其实也没有太大名声。

我也承认，在之前从事艺术批评20多年都不知道这个

人。我曾在2007年前后在一本杂志上给叶永青写过评

论，但我当时并不知道西尔万这个人，更没看出叶永青

在模仿西尔万。

收藏周刊：这么看，其实西尔万的作品也一般，为

何值得他抄袭？

朱其：以前一些艺术家开玩笑说，要抄袭就不能

抄名气大的画家，要找一个名气小的，因为名气小的

大家都不知道这个人，比较容易蒙混过关。像何多苓

模仿怀斯，就一直被议论，因为大家都知道怀斯。但

后来也有人不停地给他的作品重新定位，认为太像怀

斯，在艺术史的地位不应该像当初评价的那么高。

西尔万在西方应该不算一流画家
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论研究所研究员。

收藏周刊：有很多人在疑惑，像中国画，历代都是

强调要怎么样学习古人，甚至以继承古人笔墨为荣，

但这样的评价方式在西方艺术里，则完全是相反的。

朱其：对，像文人画的艺术史标准跟西方的标准

的确不太一样。西方艺术在 20 世纪之后，是以创新

作为评价艺术好坏的首要指标，但在 20 世纪之前的

欧洲，也并不是这样的。

中国古代的绘画，并不是以创新为最高的评价

指标。虽然也强调创新，他们在临摹学习的基础上，

传承古人后，每一位画家其实还是有些变化的，只不

过不像 20 世纪的西方艺术那样，强调语言模式的变

化与上一时代明显不同。比如说山水、花鸟、人物，

强调的是基本的类型艺术的语言模式不变。在这个

前提下，不同时代的画家也会有一些变化的。比如

花鸟画，从唐与五代的徐熙、黄荃到明清的徐渭、石

涛、八大山人等大写意花鸟，这么看已经有了工笔与

写意的变化。另外，元四家的山水与明清的董其昌

册页，石涛山水也有很大变化。再如题画诗，以前的

文人画，可能只是题几句诗，但石涛有些题得满满都

是字，一半画一半诗。这在当时也算是很前卫了。

收藏周刊：那当时的中国画，到底把什么作为评

判标准的第一位？

朱其：在中国画里，没有把创新放第一位，而是把
一种审美的格调、文人品格、美学品格放在了第一位。
所以，是不是临摹，是不是学习古人，有没有创新不是
首要考虑的。而判断一件作品的好坏，首先要气韵生
动或逸气，也就是格调。在中国画里，格调比模式的创
新更重要。

例如扬州八怪，他们有些作品其实创新的力度很

大，他们跟此前的宋元的画风都拉开了很大的距离，

但是大家普遍对扬州八怪的评价还是不太高，因为普

遍认为他们作品的格调不如宋元。

梵高也曾有模仿作品
但并不影响其艺术地位

媒体引用我的话少了个问号，意思就过了

古代的绘画，并非以创新为最高评价指标
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