
作为与历史文化街区相互依存的自

然景观，保护河涌历史风貌，不仅是上述

市民、专家的期望，也是近年来从国家到

省市一系列法规、政策文件新增的内容。

就在上一次新河浦涌“整容”的同年

即2021年9月，中共中央办公厅、国务院

办公厅印发《关于在城乡建设中加强历

史文化保护传承的意见》，第一次提出将

“自然景观”纳入保护。

规定“在城市更新中禁止大拆大建、

拆真建假、以假乱真，不破坏地形地貌、

不砍老树，不破坏传统风貌，不随意改变

或侵占河湖水系，不随意更改老地名”。

而 2023年 12月 1日起实施的《城乡

历 史 文 化 保 护 利 用 项 目 规 范》（GB
55035-2023），作为国家标准、强制性工

程建设规范，规定：

“历史文化名城应整体保护，传承传

统营建智慧，新的城市建设不应改变与历

史城区相互依存的人文环境及其所依存

的地形地貌、河湖水系等自然景观环境。”

广东省更将上述保护要求落实到立

法中，即将于 2025年 5月 1日施行的《广

东省历史文化名城名镇名村保护条例》

第二十一条规定：

历史文化名城、名镇、名村以及历史

文化街区、历史地段应当整体保护，保持

传统格局、历史风貌和空间尺度，不得改

变与其相互依存的自然景观和环境。

据市规划和自然资源局相关负责人

表示：为落实《关于在城乡建设中加强历

史文化保护传承的意见》，正在编制传统

风貌河涌保护名录、分类管控要求，将按

程序认定公布。

国内较早将“风貌保护河道”列为保

护对象的上海，在《上海市历史风貌区和

优秀历史建筑保护条例》中规定：风貌保

护河道不得擅自改变线型或者走向、宽

度、断面形式。

何健翔认为，新河浦涌的改造已经

改变河涌断面、宽度。

同济大学建筑与城市规划学院副教

授干靓、中国水利水电科学研究院水利

史研究所副所长李云鹏都认为：新河浦

涌的改造破坏了河涌历史风貌。

《水利部关于加强河湖水域岸线空

间管控的指导意见》（水河湖〔2022〕216

号）也规定：“不进行大面积硬化，尽量保

持岸线自然风貌”。这一文件也提到“一

些地区人为束窄河湖空间”。

李炎认为，新河浦涌河床与两侧此

前完全硬化，已违反水利部的规定。
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程跃强调：

“仅靠提高水动力解决不了净化问

题，提高水动力能增加溶解氧，即增加复

氧能力，这需要一定的实验数据支撑。”

他在看过《新河浦历史文化街区核

心区品质提升工程可行性研究报告》中

的水动力模拟分析部分后指出：“由于没

有实测数据支撑，模型没有验证结果是

否可信。”

水利部珠江水利委员会环评所所长

朱远生也认为这次改造的措施“没有做

数模物模量化验证，所以无法回答水质

改善程度。”

他还指出：“因为目前河床是三面

光，已经硬化，没有底泥，低水位运行

改善水质的作用会打折扣；而且目前

的水位可能过低了，低水位运行对鱼

类生存不利，对生物多样化不好。流

量是水生态系统的决定性要素，要保

证生态流量或者说生态水位，才能保

证生态系统平衡。”

在 2021年新快报报道中，同济大学

建筑与城市规划学院从事生态规划理论

与设计研究的副教授干靓也提到水太浅

很难为鱼类和底栖动物提供栖息环境。

新快报记者的调查也证实了上述的

分析，新河浦涌全程仅在靠近东山的河

段，见过两群罗非鱼。

另一方面，新快报记者注意到上述

可研报告也提到这次改造将从东山湖补

水，程跃认为：

“即使是从东湖补水，水质来源干

净，依然无法百分百保证水质，因为可能

会有面源雨水汇入和雨水管或污水管的

溢流。”

可研报告中也提到：发生水质恶化

的原因主要有：降雨后，雨、污混合水汇

入河涌及湖泊；时段内用水负荷过大，超

出污水处理厂水处理能力，造成污水漫

溢进入河涌及湖泊。

广东新法将禁止改变历史街区自然景观，专家、市民指

新河浦涌改造影响水生态，失去集体记忆
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面对即将继续缩窄河道，降
低水位，提升水动力以提升水质，
专家指仅靠提升水动力无法净化
水质。另一方面，从国家到省都
有法规政策禁止改变河涌自然景
观，大面积硬化河道，专家指新河
浦涌的改造违反了国家规定，市
民则指改造变涌为渠，失去了原
来的岭南水乡的自然风貌，与居
民的集体记忆偏差较大。

■1980年代的新河浦涌。

程跃建议：

“较为理想的是先拆掉三面光，恢复

自然河道，恢复地表水与地下水连通，恢

复生态水循环，通过地表水与地下水相

互作用净化水质，以降低巨大的维护成

本。因为人工内循环要不停地抽和流，

不断地处理，动力成本太高，劳民伤财。”

研究历史水系的华南理工大学建筑

学院副教授李炎也认为：

“2021年时的驳岸改造是浆砌，会影

响生态效益，不提倡，若是生态性护岸与

河床，水可以流动，有利于水生的动、植

物生长，从而促进水生态循环。只有水

生动、植物建立起良性的生态循环，才有

利于水质的改善。建议恢复自然河道。”

程跃说：“目前韩国日本都在恢复自

然河道，使地下水与地表水连通，地下含

水层具有降解能力，干旱时还能给河涌

补水；此外，地下水还可以给河涌生态系

统提供必要的营养。而给河涌补给从净

水厂出来的‘纯净水’，是无法维持河涌

的生态系统。”

“恢复自然循环需要大江大河的水

质改善，目前珠江水质是不断改善的，未

来也是大方向；所以从未来发展趋势判

断，还是要恢复自然河道。”

据了解，日本自 1990 年代起实施

“多自然型河川”综合治理，在采取必要

防洪措施的同时，保证对河流环境的干

扰最小化，与自然共存，注重生态系统和

生物生存环境，还原河道天然的河床形

态和原始坡岸。

2006年后，更从“多自然型河川”向

“多自然河川”治理转化，尊重河流自然

规律，从自然和历史—文化的视角理解

河川景观的形成，明确保护对象如河川

地形、流量、特色景观、生物栖息地和流

域历史文化遗产，再现河川的历史特色，

恢复河流丢失的文化记忆。

这正与专家和市民街坊对新河浦涌

的期望不谋而合，一方面，是专家们基于

恢复水生态、净化水质，反对继续缩窄河

道，降低水位，建议恢复自然河道；另一

方面，反对上一次改造破坏河涌历史风

貌的专家与街坊不仅支持恢复自然河

道，而且期望恢复河涌及新河浦历史文

化街区历史自然风貌。

“我无亲水的想法，也不希望再继续

缩窄河道，降低水位。你这么一改，人工

成份多了，总觉得不那么自然，原始、天

然的地方特色、味道失去了，其实这些才

是它价值的存在。千篇一律的人造水泥

风景，同周围环境格格不入，很难融入当

地的建筑群中，一句话，就是不匹配吧！

希望恢复原来河涌的风貌。”

（在新河浦住了 60 多年的街坊何

先生）

“我没有亲水需要，不赞成让新河浦

涌更低水位运行，缩窄河槽，原来的新河

浦涌春水盈盈，流量充沛，两岸大树倒影

其上，绿意盎然。此种情景正好彰显了广

州的水城特色，而现在涌变为渠，仅剩下

涓涓细水，活力与生气大减。冰冷而又厚

重的水泥河道使大自然的面貌基本失真，

说是生态环境惨遭破坏，并不为过！

建议恢复原貌，以后可在涌里开展

一些水上活动，如水上自行车及独木舟

等。”（1945年出生在新河浦的老东山雷

鸣夏）

“现在的新河浦涌水位过浅，已从涌

变渠，失去了原来的岭南水乡的自然风

貌，与居民的集体记忆偏差较大。建议

加强树木保护，恢复新河浦涌原貌。”（生

于东山长于东山的 80 后，《记忆东山》

《珍藏东山》作者百乐鹏）

曾批评上一次改造破坏河涌历史风

貌的知名建筑师何健翔认为：

“景观、水体、环境均是城市历史的

重要构成部分，改造前虽然驳岸已硬化，

但自然的毛石驳岸映衬岸边的榕树，风貌

是好的，希望能还原上次改造前的风貌。

对水的治理应该采取非显性自然和生物

处理方式。当然恢复自然河道生态上最

优，如能实现将是广州城建的新篇章。”

专家建议：拆掉硬化河道，恢复生态水循环
市民期望：恢复河涌历史风貌

专家指提高水动力没有实现数据支撑
水位太低影响鱼类生存和生态系统

从国家到省都有法规政策禁止改变河涌自然景观
广州正制定传统河涌保护名录

（上接06版）

■现在的新河浦涌。


