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滥用海外标准“造神”
溯源凭证却难查

潮发的“和牛争议”并非行业孤例。近年来，伴随高

端餐饮市场快速扩张，“和牛”概念已成为营销热点，不

少商家在牛肉商品推广中频繁组合使用“和牛”标签与

海外血统、肉质评级体系的指标，用于“概念套利”。

最为典型的，就是对日本和牛“A+数字”评级与澳洲

牛肉“M+数字”评级体系的混淆与滥用。例如，尽管M9
已是澳洲官方AUS MEAT大理石纹评分体系中的牛肉

最高等级，但在部分电商平台上，仍频繁出现标注为M10
甚至M12的“顶级和牛”，有的链接甚至卖了近千单。

记者以普通消费者身份向多位销售“M12和牛”的

商家进行咨询，要求其提供M12等级的相关证明，但得

到的回应却五花八门，有的直言“没有”，有人称“报关单

不会显示牛肉等级，介意勿拍”，还有商家出示了自行打

印的“M12”标签。

另有一些商家对国标进行了“挪用”。记者注意到，

在某电商平台，有卖和牛的商家在宣传图中标注“购买

正宗M9原切牛排，请认准国标GB/T 17238”。记者查

阅后发现，GB/T 17238是中国用于规范牛肉屠宰加工

和流通环节的国家标准，全名为《鲜、冻分割牛肉》，目前

最新标准为GB/T 17238-2022。其中不仅未对“M9”这
样的商业评级作出任何规定，而且在2022年修订版中更

是直接删除了质量分级相关内容。商家若将该基础性

加工标准包装成高端牛肉的“品质认证”，恐有对消费者

造成误导之嫌。

近日，上海市青浦区人民法院审结了一起连锁餐饮

企业虚假宣传引发的行政诉讼案件。2020年 6月起，上

海某连锁餐饮企业将旗下一款菜品宣传为“采用澳洲和

牛M9级横隔膜”，销量标注“20万+”。市场监管部门调

查发现，2020年5月至2023年5月期间，该菜品原料主要

为进口的安格斯牛肉，与宣传的“澳洲和牛”不符；2023
年 5月后采购的部分和牛原料等级也仅为M3/4级，低

于宣传的M9级。2023年11月，市场监管部门认定该企

业构成虚假宣传，责令其停止违法行为并处 45 万元罚

款。餐饮公司不服处罚提起行政诉讼，最终，法院判决

驳回其全部诉讼请求。

王海打假潮发潮汕牛肉店事件引热议

标准缺失 和牛消费恐成“开盲盒”
一边是“1400亩养牛基地在宁夏”“鲜和牛”的诱人

宣传，一边是实地探访后被曝基地规模缩水、没再引进和
牛的尴尬现实。不久前，职业打假人王海的一则调查视
频，将潮发潮汕牛肉店推上了舆论风口。

然而，这场风波撕开的不仅是潮发的信誉危机，也是
整个和牛市场的监管真空。相较日本、澳大利亚等成熟
的和牛消费市场，国内和牛市场既缺乏国家层面的行业
标准，也缺少被广泛认可的团体标准，致使虚假宣传、概
念套利频发，消费者沦为了信息不对称的买单人。

■新快报记者 张晓菡

面对当前市场格局，牛肉行业餐饮从

业者贾浩楠指出，从和牛的历史渊源与品

质标准来看，目前国内餐饮消费市场真正

意义上的和牛产品仅涵盖进口的日本纯

血和牛以及品质表现卓越的澳洲杂交和

牛两大品类。其中，澳洲杂交和牛凭借其

合理的价格定位人均130元-200元，已成

功渗透至涮锅、烤肉等大众餐饮业态，成

为主流选择；相比之下，产量稀缺的纯血

和牛则因成本高昂，仅限于人均消费1000

元以上的高端餐饮场景。

贾浩楠坦言，市面上的非进口和牛在

概念上存在硬伤，虽然确有餐厅采用优质

国产和牛原料，且品质已不输澳洲杂交和

牛，但此类优质案例凤毛麟角。在竞争日

趋激烈的背景下，多数商家售卖的国产和

牛实为概念营销，市场乱象较多。

中国食品产业分析师朱丹蓬认为，本

次和牛争议所暴露的问题绝非孤例。当

前众多餐厅与品牌喜欢宣传其牛肉产品

为和牛，导致市场概念泛化。这与此前椰

子水行业宣称“100%纯天然”却实际掺假

的乱象如出一辙，本质上是对消费者的欺

骗与欺诈，剥夺了消费者的知情权与选择

权。

朱丹蓬建议，国家层面政策与监管需

介入，一来寄望于企业自律是不现实的，

二来要求消费者具备专业甄别能力也是

不切实际的，唯有国家从重、从严、从快地

打击此类欺诈消费者的违法行为，才能有

效净化行业环境，形成真正具备震慑力的

监管效果。

宁夏实地探访
戳破宣传泡沫

3月中旬，职业打假人王海发布了一段视频。视频中，王海

指出，潮发潮汕牛肉店长期对外宣称其牛肉来自1400亩自有养殖

基地，他在店内花59元点了一份“鲜和牛”，店员介绍说，潮发的养

殖场全名为宁夏犇发生态农业有限公司（下称“宁夏犇发”）。

然而，王海实地探访宁夏犇发后却发现，实际情况与宣传

明显不符，不仅基地规模远小于宣传数字，工作人员更是直言，

基地和牛“没有纯血的”“先前 F1 和牛进了一些，再也没有进

过”。

基于此，王海认为，若潮发卖的是宁夏犇发的牛肉，那么涉

嫌夸大养殖规模、以其他牛肉冒充和牛欺骗消费者；若其牛肉

并非来源于宁夏犇发，则涉嫌虚假广告欺骗消费者。

事实上，这并不是王海第一次质疑潮发潮汕牛肉店。今年

年初，他就曾在微博发布过一份和潮发有关的行政处罚决定书

截图。截图显示，深圳市福田区一家“潮发牛肉店”所宣传的

“坚持使用秦川牛、自建1400亩养牛基地”与实际情况不一致，

被市场监管部门认定存在发布虚假广告的违法行为，于 1月 8
日对其罚款5460元。企查查显示，被处罚主体为深圳潮发餐饮

服务有限公司华强北街道分公司，其总公司深圳潮发餐饮服务

有限公司由广州潮发投资有限公司持股51%。

目前，王海方面已就潮发牛肉火锅涉嫌虚假宣传等问题向

广州市场监管部门举报，相关情况正在调查中。

新增宣传牌
仍存话术包装之嫌

虽然目前潮发方面尚未就王海质疑作出公开回应，但有

媒体发现，潮发旗下门店已有所动作。有门店新增宣传牌标

明：“我们在宁夏有自己养牛！不全部”“F1和牛=混血和牛”。

对此，门店负责人回应称，宣传牌系近期设置。“不全部”

是指牛不是全部来自宁夏养殖基地，也有和其他供应商合作；

“F1和牛”“混血和牛”是指和国内秦川牛杂交的。

对普通消费者而言，虽知晓“和牛”是高端食材的代表，但

大多数人对血统、品种、分级等专业知识知之甚少。“F1”“混血

和牛”这样的标签反而引发更多疑问：潮发的“混血和牛”到底

还算“和牛”吗？

记者查阅资料并咨询多位业内人士后了解到，“和牛”

（Wagyu）这一称呼在品种和标准并不相同。在日本，只有黑

毛和牛、褐毛和牛、短角和牛与无角和牛四大日本本土牛种及

它们内部交配的混血，才能被称为“和牛”，且有严格的血统登

记和可追溯制度。国际标准则不同，过去日本曾向海外出口

和牛种牛、精液及胚胎，但随着和牛种畜资源出口监管日益严

格，甚至停滞，美国、澳大利亚等国家建立起了自己的和牛养

殖体系和行业标准。在澳大利亚，和牛血统超过 50%的牛即

被称为“Wagyu”，但会根据血统代数和比例进行分类及认证

登记。具体而言，F1指第一代杂交，含50%和牛血统；F2、F3等

为后代交配，和牛血统比例更高。此外，澳大利亚行业标准还

按血统纯度将和牛分为三类，Fullblood Wagyu（全血和牛）血

统 100%来源于日本和牛，Purebred Wagyu（纯种和牛）通常为

F4代或血统在 93.75%以上的和牛，Crossbred Wagyu（交配种

和牛）至少为F1代。

此次事件的核心症结在于，国内和牛行业既缺乏国家层

面的行业标准，也缺少被广泛认可的团体标准，在血统追溯体

系缺失的情况下，“和牛”“F1”等概念极易沦为营销话术，商家

拥有了随意定义与解释的空间。

那么，潮发所标注的“F1和牛”“混血和牛”，是否真的是第

一代混血？和牛血统比例又是否达到 50%？对此，新快报记

者于 4月 1日下午致电潮发牛肉火锅官网电话，被告知“打错

了”；随后记者又联系其关联公司广州潮发投资有限公司企查

查上的公开联系方式，亦无人接听。
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