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公开资料显示，今麦郎成立

于 1994 年，前身是河北隆尧华龙

食品有限公司（华龙集团），2002
年品牌升级更名为今麦郎，2020
年完成股份制改革。目前是中国

方便食品行业的头部企业之一，

产品涵盖方便面、挂面、饮品等多

个品类。

由于今麦郎尚未上市，没有

公开披露详细的财报数据。但据

河北省工商业联合会公布的历年

民营企业100强榜单显示，2019—
2021 年，今麦郎投资有限公司的

营收分别为 218.488亿元、240.429
亿元和241.455亿元。

然而自 2022 年起，其营收连

续两年下滑。2022年降至 190.76
亿元，2023年进一步下滑至 165.7
亿元，相较于 2021 年的巅峰已下

滑31.4%，两年缩水超75亿元。在

2024 年的河北民营企业 100 强榜

单中，未公布企业具体营收情况。

营收下滑的背后，是今麦郎

传统支柱业务方便面市场份额正

持续萎缩。2024 年行业数据显

示，白象以 130 亿元营收超越统

一，跃居行业第二；而今麦郎自

2023 年起已滑落至第四位，落后

于康师傅、统一和白象。

进入 2025 年，今麦郎增长持

续承压，未能扭转经营颓势。有

数据显示，2025 年第四季度，中

国方便面市场 CR5 集中度高达

84.18%，行业呈现高度垄断、存量

竞争的格局。

显然，当前行业竞争已呈现

明显分化，头部品牌优势稳固，尾

部追兵加速追赶。三养凭借火鸡

面精准切入年轻消费群体，在细

分赛道快速崛起，对今麦郎形成

直接追赶压力。与此同时，五谷

道场以非油炸抢占健康心智，阿

宽食品依靠红油面皮等创新品类

拓宽速食边界，从健康、年轻化、

品类创新等多个维度对今麦郎形

成合围之势。

今麦郎过度依赖大分量单品

与下沉渠道，高端化与健康化转

型迟缓，品牌老化、线上渠道薄弱

问题突出。在行业集中度高、增

量见顶的环境下，其不仅难以缩

小与前三名的差距，还面临被身

后品牌反超的风险，结构性困境

持续凸显。

资本市场的态度，更直观地

折射出外界对今麦郎发展前景的

担忧。公司早在2017年便宣布启

动 IPO 计划，此后虽多次传出上

市推进的相关消息，却始终受业

绩波动、市场争议等因素影响，上

市进程一再搁置，至今未能顺利

落地。反观其行业主要竞争对手

康师傅与统一，均已早早登陆资

本市场，借助资本平台实现持续

发展，二者形成鲜明对比。

面对行业增长困局，今麦郎

集团董事长范现国曾立下颇为宏

大的目标。他表示，中国拥有 14
亿人口的庞大消费市场，未来快

消领域必将涌现出更多千亿级企

业，而今麦郎理应跻身其中，力争

在2030年实现“千亿营收梦”。

但从现实情况来看，今麦郎当

前营收规模仅在200亿元左右，与

千亿目标之间仍存在巨大差距。

更值得警惕的是，今麦郎在

品牌合规与品控层面接连引发

争议。据司法文书显示，今麦

郎面品（兖州）有限公司仓库管

理员刘某、运输司机郭某，为规

避报废考核罚款、瞒报损耗，合

谋修改地磅数据，于 2019—2021
年间私自外运 127.95 吨不合格

面头（方便面副料）出售，涉案

金额 27.7 万余元；此外，今麦郎

多批次方便面还曾被检测出酸

价超标。

而在黑猫投诉平台上，涉及

今麦郎的消费者投诉高达1700多

条，其中有众多

消 费 者 反 映 在

今 麦 郎 方 便 面

中发现异物、产

品过期、产品变

质、虚假宣传等

问题。

从“1袋半”到“手打”
“心机商标”玩不下去了？

今麦郎商标营销
你以为的“手打面”，其实根本不是手工制作，今麦郎近日又陷

商标争议，并因此停用使用了20年的“手打”商标。同时，另一款
以“量大”为卖点的核心产品“1袋半”“1桶半”方便面也深陷商标
争议泥潭。

事实上，今麦郎“1袋半”商标早在2020年就被国家知识产权
局以缺乏显著性、易误导消费者对产品分量产生误认为由宣告无
效，2022年经一审、二审审理后均维持原判。从“手打”的情怀营
销翻车，到“1桶半、”“一袋半”的大份量宣传失守，今麦郎接连陷入
商标争议。在业绩持续承压下滑的背景下，频发的合规风波无疑
为其未来发展增添了更多不确定性。

■新快报记者 陈福香

近日，消费者陈先生在南京当地超市购买今麦郎“手

打挂面”，发现口感并无手工面特有的筋道，与包装宣传

严重不符。但是，包装上“手打挂面”四个大字极其醒

目，配宣传语“好像妈妈的手打面”，刻意强化手工工艺联

想；注册商标符号®的字体却极小，令消费者难以察觉。

随后，陈先生向媒体投诉，质疑今麦郎虚假宣传、误导

消费者，将“手打”商标包装成手工工艺卖点。

对此，今麦郎回应称：“手打”仅为注册商标，产品是

流水线工业生产，与手工工艺无关，引发更大舆论争议。

该回应被舆论批评为“甩锅式回应”“玩文字游戏”，大量消

费者吐槽“吃了20年、被骗”。

随着舆论的发酵，今麦郎董事长范现国发布视频：宣

布从 4 月 2 日凌晨起，全面停产、停用所有“手打”商标产

品，永久不再使用该商标。而他的说辞是“避免给大家带

来产品表述上的困扰”。

众多消费者认为，今麦郎对此既无道歉，也无赔偿，这

样的回应未免太过轻描淡写。

记者梳理信息发现，今麦郎2001年就开始申请“手打”

商标，2002年正式注册成功。然而，中国裁判判文书网显

示，今麦郎的“手打”商标诉讼早在2016年就开始出现。

彼时，武汉市汉阳区食品药品监督管理局认定，该产

品标注“手打”违反了食品安全标准。法院最终判决销售

商家“退一赔十”，赔偿消费者1.1万余元。

事实上，面对此前因“手打”标识易误导消费者、甚至

被申请撤销商标的争议，公司非但没有停用“手打”相关商

标，反而在 2019年多次提交“手打鲜粉”商标注册申请，

试图将类似易引发歧义的标识延伸至方便粉丝品类，最终

均被国家知识产权局以“易造成消费者混淆、缺乏显著特

征”为由驳回，未能获准注册。

新手妈妈何小姐表示，“手工”向来是溢价的代名词，

它同时也代表着质量，消费者往往愿意付出比机制产品更

高的价格。“今麦郎的‘手打’商标无非是抓住了消费者的

这种心理，有点投机取巧的意味”。

值得注意的是，这不是今麦郎第一次如此操作。

2015年，今麦郎推出“1桶半”“1袋半”方便面，主打大

分量概念，并申请注册相关商标。2016年，“1桶半”“1袋

半”商标相继获准注册。

2019年，“1袋半”商标被提起无效宣告，理由为“直接

描述商品分量、缺乏显著性且易误导消费者”。

2020年，国家知识产权局裁定“1袋半”商标无效。此

后今麦郎提起诉讼，2022 年经一审、二审均败诉，“1 袋

半”商标最终被宣告无效。

此外，“1桶半”也陷入争议，被指实际面饼重量未达

到宣传的 1.5 倍分量。但截至目前，今麦郎未回应“一桶

半”、“1袋半”商标争议。

专家认为，商标注册证不能成为误导消费者的免死金

牌。《中华人民共和国商标法》第十条明确规定：“带有欺骗

性，容易使公众对商品的质量等特点或者产地产生误认的

标志不得作为商标使用。”

《食品标识监督管理办法》则要求，食品标识不得欺

骗、误导消费者，预包装食品标签应标注反映真实属性的

名称。

目前今麦郎“1 桶半”相关产

品的右上角仍印有“TM”标识，而

“Trademark”意为正在注册中的商

标。两年前就已经被驳回的商标

为何还在继续作为正在注册中的

商标使用，今麦并没有明确回复。

继今麦郎“手打”商标引发热

议后，陈克明旗下的“北方劲道挂

面”也被曝出是商标。随后，陈克

明（克明食品）官方客服回应称，

“北方劲道挂面”“高筋面”“手擀

面”确实为注册商标，但这些名称

是按照产品特性取的，并不影响产

品本身。

除此以外，陈克明手擀挂面、白

象手擀挂面、金沙河手擀挂面等，包

装上标注的“手擀”也都是商标。

克明食品方面对此表示，陈克

明手擀挂面是机器制面，“手擀”是商

标。对于“手擀面”，客服也承认属于

“仿手擀”，并非真正的手工擀制，只

能在研发中尽量还原手擀面的口感。

无独有偶，去年 6 月，白象食

品因“多半袋面”“多半桶面”系

列产品的商标问题陷入舆论风

波。随后，白象食品发布声明称，

“多半”产品，是基于原 70克面饼

基础上推出的110—120克面饼的

产品。“多一半”是基于原 60克面

饼推出的 100 克面饼的产品。由

此给消费者造成的误解表示歉

意，并将尽快调整产品包装。

类似“心机”商标早已屡见不

鲜。此前，白象方便面就被消费

者指出，“多半袋面”系列产品包

装上“多半”是注册商标；“千禾0”
酱油、“供港壹号”奶、“德子土”鸡

等，也因商标问题引发争议。

据天眼查检索结果，仅仅以“多

半”为关键词的商标注册记录超过

170条，包括“多半吨”“多半斤”等衍

生词汇，显示食品行业将促销关键

词商标化的现象并非个例。

对于各种商标乱象，监管层面

已有动作。公开信息显示，当前，我

国商标法正在进行新一轮修改。

4月10日，商标法修订草案已

通过全国人大常委会首次审议，其

中新增的相关规定，直指“心机商

标”乱象，将为整治这类文字游戏提

供更明确的法律依据。

相关商标诉讼10年前就陆续出现 12 “心机商标”屡见不鲜，新规将整治行业乱象

13 营收缩水份额下滑，今麦郎深陷结构性困境

又翻车又翻车

■廖木兴/图


