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·市场动态·

“外卖新规”施行
6 月 1 日起，《网络餐饮服务经营者

落实食品安全主体责任监督管理规定》

施行。《规定》要求外卖平台应当对外卖

商家进行实名登记，并通过实地核查等

方式，对外卖商家的食品经营许可证等

经营资质证书进行实质性审查，保证外

卖商家经营资质证书载明的信息与实际

情况相符，而非仅作形式审查。

“十四五”期间全国城市环境空气
质量持续向好

6 月 5 日，生态环境部发布《2025 中

国生态环境状况公报》。“十四五”期间，

全国城市环境空气PM2.5浓度累计下降

20%，重污染天数减少25%。截至2025年

底，全国碳排放权交易市场配额累计成

交量8.65亿吨，累计成交额576.63亿元。

中消协：消保工作面临四个方面
的突出问题

6 月 4 日 ，中 国 消 费 者 协 会 发 布

《中国消费者权益保护状况年度报告

（2025）》。当前我国消费者权益保护

工作的问题包括消费者权益保护的

体制机制需要进一步完善；民生消费

领域违法行为和安全隐患不容忽视；

网络消费领域虚假宣传等新旧问题时

有发生；新型消费领域纠纷亟待妥善

处理。

东吴证券未按规定开展调查被罚
6月1日，因未按照规定开展客户尽

职调查、未按照规定报告可疑交易，东吴

证券被警告、罚款74.3万元。

广东惠来农商行被罚35万元
6月3日，因员工异常行为管理不到

位，广东惠来农商行被罚款35万元。

中国国际航空等移动应用被通报
6月3日，国家网络安全通报中心通

报71款移动应用存在一项或者多项违法

违规收集使用个人信息情况，包括九元

航空、青岛航空、中国国际航空、桂林银

行信用卡、宜享花等，涉及问题包括以默

认选择同意隐私政策等非明示方式征求

用户同意等。

易票联支付被罚没4834.9万元
6 月 4 日，因违反支付结算、金融科

技、反洗钱管理有关规定，易票联支付有

限公司被给予警告、通报批评，被罚没

4834.9万元。

太平财险被罚373万元
6月5日，因未按规定提取未决赔款

准备金，未按照规定使用经批准或备案

的保险条款等，太平财险被警告并罚款

373万元。

（整理：新快报记者 林广豪）

·公司治理·
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近日，北京市朝阳区人民法院就泡泡玛特诉奈雪的茶不正当竞争纠纷案作出一审
判决，认定深圳市品道餐饮管理有限公司（奈雪的茶所属公司）构成不正当竞争，判令
其赔偿北京泡泡玛特文化创意有限公司经济损失30万元及维权合理开支2万元，合
计32万元。双方均未上诉，判决现已生效。这起案件被业内视作潮玩与新茶饮两大
头部品牌在知识产权边界上的首次正面交锋，为热衷于跨界联名营销的新消费品牌提
供了风险样本。 ■新快报记者 陆妍思

日前，在江苏省市场监督管理局发布的关于2025年按摩器具（足浴盆）、除螨仪、储水式
电热水器等63种产品质量抽查通报中，标称佛山电器照明股份有限公司（下称“佛山照明”）
生产的嵌入式灯具能效项目抽检不合格。近年来，被誉为“中国灯王”的佛山照明已数次因
产品质量问题被监管部门点名，且公司2025年及今年一季度的归母利润均出现腰斩。

■新快报记者 张晓菡

判赔32万元
奈雪的茶“蹭”泡泡玛特热度翻车

“大字宣传、小字免责”不是护身符
2025年9月，奈雪的茶在旗下门店、

微信公众号及小程序推出一波主题营

销活动，将多款茶饮命名为“米布布”，

宣传图文使用了“LABUBU（拉布布）”

美术形象，并打出“喝米布布抽 LABU⁃
BU”“布布们集合！免费喝布布，抽

LABUBU！”等宣传用语。奈雪的茶在

宣传物料的底部以极小字体标注“活动

奖品由奈雪自行采买，与泡泡玛特无官

方合作”的免责声明。这也成为奈雪最

核心的抗辩理由。

该案中，泡泡玛特诉称，其享有

“LABUBU”系 列 美 术 作 品 著 作 权 ，

“LABUBU”经其长期运营已具备极高的

辨识度和较高的市场知名度，构成有一

定影响的商品名称。奈雪的茶未经许

可，擅自使用与“LABUBU”商品名称相

同或近似的标识用于商业经营与宣传，

容易使相关公众产生误解，误以为双方

存在商业合作关系，构成不正当竞争。

奈雪的茶则辩称，其在宣传文案中

已尽到合理提示义务，不存在混淆可能

性；活动中作为赠品的LABUBU盲盒均

为其通过合法渠道购买，不存在擅自使

用或假冒伪劣等不正当行为。

判决书明确指出，奈雪的茶宣传

中突出使用的“LABUBU”“米布布”

“布布”等标识，与“LABUBU”商品名

称相同或高度近似，容易导致消费者

误认为“奈雪的茶”品牌与“LABUBU”

潮玩品牌存在商业联合、许可使用或

商业冠名等特定联系，易造成消费者

的混淆误认，构成不正当竞争。而所

谓的“与泡泡玛特官方无关”等免责声

明，“大字宣传、小字免责”行为未能以

合理方式提醒消费者，显然不能成为

其免责的护身符。法院进一步认定，

虽然奈雪的茶所用 LABUBU 盲盒系

通过合法渠道购买的正品，但这并不

意味着可以无偿借用 IP 影响力进行商

业引流。

耐人寻味的是，2023 年，奈雪的茶

曾与泡泡玛特正式联名推出多款饮品

和周边产品。从亲密合作伙伴到法庭

对峙，时间的跨度不过短短三年。

擦边联名绝非捷径
这一转化的背后，是两家公司截然

不同的财务处境。泡泡玛特正值业绩猛

涨的高光时刻，2025 年泡泡玛特营收

371.2亿元，同比增长 184.7%；经调整净

利润 130.8 亿元，同比增长 284.5%。其

中，LABUBU所属的THE MONSTERS
系列全年实现营收141.6亿元，占公司总

营收的38.2%，成为国内首个年营收突破

百亿元的潮流玩具 IP。此时，奈雪的茶

正深陷业绩泥潭。2025年奈雪的茶营收

43.31亿元，同比下降12.0%；年内净亏损

2.39亿元，这已是其连续第二年亏损。

当前新茶饮行业同质化竞争加

剧，品牌联名已成为争夺年轻消费者

的重要手段，但在正式授权越来越贵，

爆款 IP 越来越稀缺的背景下，盲目追

求流量借势、忽视合规审查的行为越

来越多。

“大字带节奏、小字逃责任”这种营

销套路在新消费领域并非孤例。据黑

猫投诉平台数据显示，2025 年涉及“大

小字误导”问题的投诉量已达 5272件，

较 2024 年增长 93.4%，问题集中分布于

电商、旅游及金融产品领域。

中国食品产业分析师朱丹蓬分析，

“这起案件为整个行业上了一堂‘知识

产权边界课’。未来，品牌在考虑跨界

联名或营销活动时，必须将 IP授权和知

识产权审查前置到策划源头，否则将面

临更大的法律与商誉风险。”

多款产品抽检不合格
通报显示，一款商标为“FSL”的嵌

入 式 灯 具（规 格 型 号 ：MQ2.5P1-

LED66W）抽检不合格，不合格项目为能

效。该产品标称生产单位为上市公司

佛山照明。

公开资料显示，灯具能效是指灯具

在消耗电能时，其转化为光能的效率。

灯具的能效等级不仅关系到照明的质量

和效果，还与电费支出直接相关。从消

费层面看，能效是消费者进行购买决策

的重要参考依据之一，若消费者基于“节

能省电”的预期购买到了能效不合格的

产品，可能会影响其知情权与选择权。

针对此次抽检不合格事件，新快报

记者以投资者身份致电佛山照明证券

事务代表处，但接电工作人员表示，对

该情况“不太清楚”。

事实上，这并非佛山照明旗下产品

首次出现抽检不合格。国家企业信用

信息公示系统显示，2025 年，佛山照明

生产的一款启明折叠台灯谐波电流项

目不合格；同年4月，北京市市场监督管

理局亦披露，佛山照明旗下子公司生产

的FSL半自动滑盖款智能门锁无锁体防

钻项目不合格。

不仅如此，2021年 12月底，上海市

市场监管公众号披露佛山照明生产的

一款“FSL”牌LED吸顶灯产品标称为不

可替换光源，实测产品在不破坏灯具情

况下可以替换光源，与强制性国家标准

要求不符。对此，佛山照明检测中心一

名工作人员对媒体的回应是，检测机构

未按照产品说明书判定导致误解。而

专家指出，工作人员的解释过于牵强。

转型暂未形成强力支撑
佛山照明成立于1958年，1993年在

深交所挂牌上市。深耕照明行业多年，

公司不仅享有“中国灯王”的美誉，更于

2024年被正式认定为“中华老字号”。

在传统照明时代，佛山照明曾稳居

行业领先地位。1994年至1996年，公司

连续三年产品销售额、利润总额、出口

创汇均居全国同行业之首。然而，随着

LED技术浪潮的来袭，传统照明市场需

求逐步萎缩，行业竞争格局随之重塑。

面对传统业务承压，佛山照明积极

布局 LED赛道，2016 年，尽管传统照明

业务收入下滑，但LED业务有效支撑了

整体业绩，推动公司当年扣非净利润同

比大幅增长134.01%。

但随着技术门槛降低与产能急速扩

张，LED行业也开始陷入同质化竞争与

价格战的泥潭，再次站在转型十字路口

的佛山照明加码了智能照明、海洋照明

等细分赛道，并通过控股南宁燎旺车灯、

国星光电等企业，切入汽车车灯及LED
封装等领域，意图培育新的增长点。

然而，去年业绩显示，公司转型尚

未形成强力支撑，主业承压下，2025年，

佛山照明实现营收 87.97 亿元，同比下

滑 2.78%；归母净利润为 2.15亿元，同比

“腰斩”。进入2026年，公司业绩仍现下

行趋势，今年第一季度，佛山照明实现

收入 20.96 亿元，同比下降 2.27%；归母

净 利 润 仅 2614.29 万 元 ，同 比 骤 降

59.63%，再次“腰斩”。

尽管公司将利润滑坡归因于毛利

率下降及汇兑损失增加，但投资关系活

动披露的数据显示，2026 年一季度，公

司照明业务营收同比增长 7.32%，出口

在手订单同比增长22%，出现回暖迹象，

不过，控股子公司国星光电一季度的亏

损或存在拖累。

从现状来看，佛山照明对长期发展

仍保持信心。其指出，行业竞争已从同

质化价格战转向技术、方案、品牌的综

合比拼，智能照明、健康照明、汽车照明

等细分赛道展现出强劲增长韧性，为公

司高质量发展提供了机遇。

佛山照明灯具能效抽检不合格
“中国灯王”一季度利润腰斩

（2026.06.01-2026.06.07）
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