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遭遇骗局
轻信熟人被骗了十万多元
托付律所维权两年无进展

2024 年 8 月，在珠海务工的徐先生遭

遇熟人骗局。一名同事以借款投资为由四

处筹款。徐先生表示，他出于同事情谊与

基本信任，投入了10.3万元。

察觉被骗后，徐先生第一时间报警。

公安部门审查后认为，案件暂不符合刑事

立案条件，建议通过民事诉讼追讨损失。

后来，徐先生联系上了一位名为“王建

希”的人，对方自称是“广东临嘉律师事务

所的”，能为他维权。

徐先生表示，在随后的案情沟通、方案

确认、合同签署、费用缴纳等环节，全部由

王建希一人单独对接。“从头到尾都是‘王

律师’在跟我谈，接案、受案、分析案情、签

约、收款都由他全程主导。”

为了此案，徐先生先后支付了 3000元

专项服务费，等候案件推进，期盼血汗钱能

够早日追回。

2025 年 7 月，普宁法院梅林法庭告知

徐先生的案件属于诈骗而非经济纠纷，徐

先生便向律所申请帮助，但“律所工作群中

无人理会”。同年8月，徐先生通过自己努

力重新报案、立案。

然而，徐先生向普宁法院梅林法庭工

作人员核查后才发现，时至今日，该律所未

向法院提交授权委托书、律所所函等合法

代理材料。

值得一提的是，该律所与徐先生所签

订的是非诉讼合同。“一开始我并不清楚非

诉讼合同是什么意思，后来沟通时，王建希

才告诉我，如果要开庭的话，就只有我一个

人去。”

后来，徐先生了解到，他的那位“熟人

朋友”已将款项挥霍一空。“耗费两年时间、

倾注高度期待，但我得到的法律服务，仅仅

是为我递交的一张民事起诉状！”徐先生

说。

多次投诉
对接案情的人不是律师
涉事律所拒绝承担责任

2026 年 4 月，徐先生在与王建希的反

复沟通中才得知，这名一直帮助他对接案

情的人并不是律师，也没有任何执业资格。

“由始至终，他从来没有表示过他不是

律师，但我一直以为他是律师。”徐先生说。

认为被骗的徐先生，向广州市天河区

司法局投诉，希望律所针对安排无证人员

接案、办案指引疏漏、延误追赃时机的行为

正式致歉，全额退还 3000 元法律服务费

用，并对其经济损失与时间损耗给出合理

赔偿方案。该局答复称，关于徐先生的退

费诉求不属其职权范围，建议他通过民事

途径解决；针对其反映的律所违规执业情

况，则要求他补充材料。

“我在第一次投诉的时候已经把所有

材料都寄过去了。”徐先生表示，因其手头

没有更多的证据，所以他并没有在规定日

期内补寄材料。

当他致电了解投诉进展，该局工作人

员向他表示，因接案地点在普宁，且涉事人

员王建希非执业律师，需要当事人去普宁

市司法局反映情况。

于是，他又向普宁市司法局投诉，却查

询不到涉事律所的本地备案信息。当地部

门明确告知，该局仅为揭阳市司法局的代

管单位，无管辖权限，需向揭阳市司法局反

映。

当徐先生辗转前往揭阳市司法局求

助，又被告知此律所注册地在广州，不属于

当地监管范围。

无奈之下，他再度找到广东临嘉律师

事务所，希望与其沟通赔偿事宜，但被拒

绝。

记者调查
王建希到底是谁？
各方说辞矛盾重重

给徐先生提供法律服务的王建希到底

是谁？他是否涉及违规提供法律服务？

接到当事人报料后，新快报记者前往

位于广州珠江新城某大厦的涉事律所，进

行实地走访；同时联系当事人、王建希本

人，进行相互佐证。多方说法存在相互冲

突的地方。

涉事律所一位自称“肖律师”的人士告

诉记者，王建希并非办案律师，原是蓝姓主

办律师的助理，其工作职责仅限文书起草、

证据整理、协助网上立案等辅助性工作。

“我们签的是非诉专项服务合同，不是全权

代理。律师很忙，不可能只承接一个案子，

况且蓝律师一直在对接群里，是当事人的

沟通习惯，只愿意去找助理沟通。”该人士

说。

涉事律所表示，蓝律师已于 2025 年 5
月离职，王建希也同步离岗，本次纠纷与律

所无关。

对此说法，徐先生给予否认。“整整两

年，我从未添加、从未联系、从未对接过所

谓的蓝姓主办律师。从案情咨询、风险研

判、方案敲定到进度跟进，全部由王建希一

人独立完成。”

而针对反复被提及的蓝姓主办律师，

新快报记者向该律所索要其联系方式希望

进一步了解情况，截至发稿，该律所始终未

予提供。

更多细节随之浮出水面。涉事律所声

称王建希早已离职，但 2026年 5月 7日，徐

先生亲友新增王建希微信联系时，对方依

旧自称广东临嘉律师事务所在职人员，仍

在正常对外承接案件。

新快报记者也尝试联系王建希了解情

况，却发现其提供给徐先生的电话无法接

通，微信号也已注销。

后续，新快报记者找到王建希新的联

系方式，当记者表明来意时，王建希说：“我

是蓝律师的助理，负责给他（指徐先生）的

案件进行评估，帮他立案啊，其他没了。”他

还重申：“我没有说我是律师啊，我没有

说。”

王建希告诉记者：“我已和临嘉所负责

人沟通，有什么事的话可以去跟负责人继

续了解。”当被问及是否仍在临嘉所做助理

时，他先是说，“我现在是还在这边当助

理”，后又改口称，“我都说了蓝律师离职了

我怎么可能还在这里工作。”

新快报记者还发现，涉事律所在某短

视频平台注册了十余个账号，进行网络推

广行为。

律师观点
民众委托法律服务时
应通过官方渠道查询律所律师真伪

广东金山石律师事务所律师刘冠中分

析，徐先生有可能落入了市面上常见的“网

推所”陷阱，“这类机构往往会让一些无律

师执业资格的销售人员，进行业务推广，模

糊引导当事人误以为其是律师，在这个过

程中会踩到一些法律红线。”

刘冠中表示，不少通过线上获客的律

所，普遍会安排没有律师执业资质的前台、

销售人员或助理直接对接客户，独立完成

案件接待、案情分析和初步洽谈工作，真正

持证的执业律师并未参与实质沟通。

“不是说线上获客这个行为不可取，而

是依赖这一获客形式的机构，普遍存在规避

监管的操作方式，一旦案件出现问题、当事人

追责维权，律所便会以对接人员只是助理、仅

承担辅助工作、相关人员已经离职等理由甩

锅免责，导致当事人维权难度极大、举证困

难，最终陷入求助无门的处境。”他说。

刘冠中表示，根据相关法律规定，如果

王建希没有律师执业资格证，却明示或自

称自己是律师，那“绝对违规”。根据律师

法第十三条规定，没有取得律师执业证书

的人员，不得以律师名义从事法律服务业

务；《广东省律师行业网络推广行为管理规

定（试行）》第十二条规定，非律师人员不得

独立解答法律问题、分析案件、提供法律意

见，不得与当事人单独协商并签订委托合

同。

“如果律所没有明示过，但由始至终是

王建希在与当事人单独接触、独立接待，那

么律所也可能涉及违规。”刘冠中表示，即

便无证工作人员没有直白对外宣称自己是

律师，从民众的认知角度来看，当事人主动

前往律所寻求法律服务，自然会默认对接

人员具备合法执业资质，这种信赖完全合

理、正当。“只要非律师人员全程独立接待

当事人、单独协商案件、给出法律意见、推

进办案流程，就已经远远超出普通助理的

辅助工作范畴，本身就不符合正规、规范的

法律服务流程。”他说。

他补充，市面上不少无证经办人员，因

为不具备合法的律师代理资质，无法以正规

代理身份向法院提交材料，往往会通过登

录、操控当事人个人账号的方式代为立案，

以此规避司法监管。这种操作的直接后果，

就是案件手续残缺、代理权限缺失、立案审

核不通过，最终导致案件长期停滞不前，严

重耽误当事人的维权时效和追赃机会。

刘冠中提醒，律师事务所虽然可以跨

区域、在全国范围内承接案件，但律所实际

执业经营地址，必须与司法部门备案的注

册地址保持一致，所有律所资质、律师执业

信息，均可在司法厅、律师协会官方公开渠

道查询核验。

他建议，民众在委托法律服务时务必

提高警惕，核心的案情研判、维权方案设

计，必须由持证执业律师亲自完成。委托

合同签署、服务费用收取、正规发票开具，

全部流程都应当以律所对公名义进行。“对

于当事人，尤其是第一次接触律师，尽量线

下实地拜访律所，并通过官方渠道查询律

所和律师的真伪。”刘冠中说。

辛苦积攒的积蓄，惨遭熟
人骗取，无助的普宁市民徐先
生，向广东临嘉律师事务所付
了3000元律师费，希望后者
能为他主张权利。但整整等
待两年，案件几乎毫无进展。
他才得知，全程与他对接办案
的工作人员并无律师执业资
质；而法院的核查记录更是令
他心寒：该案从未向法院提交
授权委托书、律所所函等合法
代理材料。

后来，徐先生从司法机关
了解到，他的“熟人朋友”已将
赃款挥霍一空。徐先生耗费
两年时间、倾注高度期待的法
律服务，仅仅是为他递交了一
张民事诉讼申请。

深觉被骗的徐先生，又先
后向广州天河区司法局、普宁
市司法局、揭阳市司法局先后
反映情况，却因多种原因尚未
得到解决；当他跟广东临嘉律
师事务所沟通，提出赔偿诉求
时，却又遭到对方拒绝。

广东金山石律师事务所
律师刘冠中分析，徐先生可
能陷入了市面上常见的“网
推所”陷阱，“这类机构往往
会让一些无律师执业资格的
销售人员，进行业务推广，模
糊引导当事人误以为其是律
师，”刘冠中说，“一旦案件出
现问题、当事人追责维权，律
所便会以对接人员只是助
理、仅承担辅助工作、相关人
员已经离职等理由甩锅免
责，导致当事人维权难度极
大、举证困难，最终陷入求助
无门的处境。”

目前，新快报记者已将徐
先生的遭遇向有关部门反
映。最新消息显示，广州市、
区两级司法行政部门已经介
入调查。
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