
“躺枪”机构

《“捐赠返利”骗局疯狂围猎广州公益圈》追踪
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新快报记者了解到，报道见报当

日，有关部门已第一时间联系公益机构

核实完整事件，并表示此前接收的全部

汇报材料，正在按流程逐级上报，“监管

部门可能约谈社会组织开展座谈摸排

情况，但具体工作方案并未披露。”

“有关部门都已经关注到这件事，

行业内部也有不少同行来打听事件进

展。”某机构工作人员告诉新快报记

者，不少受害人以误捐、未成年人甚至

精神病人捐赠等理由申请退款，机构

没有能力核验陈述真伪，“如果坚持不

退款，接踵而至的就是各类投诉，损害

公益机构的公信力。”受访人说，曾有

基金会发布公告指引受骗群众联系

办理退款，“如果有机构开启‘无理

由’退款通道，退款成功的截图会被

流转至诈骗社群，被用作话术诱饵，

诱导更多人参与刷单捐赠，进一步扩

大骗局危害。”

记者观察到，当前行业缺少统一、

清晰的处理原则，各家机构各自摸索，

容易衍生出新的行业矛盾与风险。而

机构最迫切的诉求，是相关部门给出明

确的处置口径，为慈善组织“撑腰”，划

清实务操作边界，改变当下公益机构面

对退款问题两头承压的处境。

“作为慈善机构只能守住自身的初

心与底线，维护慈善环境。面对这类复

合型问题，很难依靠单一机构解决。”有

机构工作人员希望相关部门在充分调

研现状后，尽快出台相关指引，推动多

方协同治理。

（1）不贪：公益捐赠的本质是无

偿。凡是承诺“捐款返利、返现、分

红”的，一律是诈骗。

（2）不扫：不扫来历不明的“公

益码”，不点陌生人发来的“捐款链

接”，善款只通过慈善组织在官方平

台公示的项目捐出。

（3）不转：善款最终只进入慈善

组织依法备案的对公账户。任何要

求转给“个人账户”“私人收款码”的

所谓善款、保证金、解冻金，都是

陷阱。

（4）不装：不替“朋友”“网友”代

捐冲量、垫付验证，不把支付密码、

人脸识别交给任何人。

（5）不拖：发现被骗，保留聊天

与转账记录，第一时间拨打 110 或

96110报警。

（6）不默：机构若发现自己被

冒名，应第一时间公开发声明并

报案。

捐赠不是买卖：律师详解“捐赠返利”骗局下，公益机构为何不能“想退就退”

声称“误捐”或“受骗”就该退钱吗？
多方共探慈善公信力守护路径
不法分子借“捐赠返利”实施诈骗，多家广州本土公益机构被裹挟进涉诈退捐纠纷。《新快报》2026年9

月11日调查报道《多家基金会“躺枪”!“捐赠返利”骗局疯狂围猎广州公益圈》刊发后，引起各方关注与热
议：“捐款哪有返利？一眼假！”“让你转账马上退群”……热心网友纷纷留言支招防诈；法律专家明确表示捐
赠、退捐皆有刚性法条界定边界，决非网购商品“想退就退”；而有公益机构反馈，有关部门已联系己方核实
情况，期待尽快出台相关行业指引，推动多方协同治理。
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广州市政协委员、广东诺臣律师事

务所高级合伙人郑子殷从法律及慈善

伦理的角度，分析“捐赠返利”骗局波及

下，慈善机构的处境。“不法分子用‘捐

赠返利’的手段让多家公益机构‘躺

枪’，归根结底是利用合法平台进行所

谓返利，麻痹捐赠人，然后又用‘杀猪

盘’的手段收割牟利。这个‘局’里，涉

及诈骗人、受骗人、公益机构。”他层层

剥离分析当中的权责，肯定地指出，慈

善机构是被利用的无过错方，无参与诈

骗，不应成为受害人投诉的对象。

“受害人投诉慈善机构，是为了取

回‘捐赠’的金钱。但是，慈善法第三十

四条明确规定，慈善捐赠，是指自然人、

法人和非法人组织基于慈善目的，自

愿、无偿赠与财产的活动。”他指出，

“无偿”二字，是慈善捐赠区别于商业交

易的本质特征，“捐赠不是买卖，不适用

‘退货退款’逻辑。民法典第六百五十

八条规定，具有救灾、扶贫、助残等公

益、道德义务性质的赠与合同，不得撤

销。这意味着，公益捐赠一旦完成，即

转化为对受助群体的刚性承诺，每一分

善款都承载着受益人的期待。”

有观点认为，被骗的捐赠人属于

“受欺诈”，可以主张撤销捐赠合同。郑

子殷表示不认同：“我们需要正视一个

关键事实：实施欺诈的是诈骗分子，不

是慈善组织。受害人向慈善组织捐款

时，其真实意思确实是‘做公益’——虽

然动机中夹杂着对返利的期待，但捐款

行为本身是其自主完成的。慈善组织

并未参与诈骗，也未作出任何虚假承

诺，不具备过错。‘被诈骗人’关于慈善

捐款的‘损失’应当依法向诈骗分子追

讨，而不是向慈善组织。若因此要求慈

善组织退款，等于让无过错的慈善组织

为诈骗分子的犯罪行为‘买单’。”

到底受骗之下进行的慈善捐赠款

项，能否退回？郑子殷提醒，慈善组织

没有参与欺诈，却随意退款，则可能面

临以下法律风险：违反慈善法关于慈善

财产管理使用的强制性规定。慈善组

织须按照募捐方案或捐赠协议使用捐

赠财产，未经法定程序不得改变用途；

亦可能被认定为“未依法履行信息公开

义务”或“私分、挪用、截留或侵占慈善

财产”，受到民政部门的行政处罚；而退

款行为本身可能涉嫌违法——因为慈

善组织并无确定“是否受欺诈”的司法

判断权，其自主退款，反而可能被误解

为与诈骗分子共同侵害慈善财产。

实际上，法律给了受害者救济路

径。郑子殷指出：“这条路径就是：报警

立案—司法机关认定—依法追赃退

赔。而不是到慈善机构门口‘闹一闹’

‘投诉一下’就能解决。”

慈善行业对广东公益恤孤助学促

进会（以下简称“恤孤助学会”）等机构

遭遇的“躺枪”，也有不同程度反响。

广州市海珠区碧心公益服务中心理

事长马锦洲表示，很庆幸碧心公益放在

平台上募捐的项目，可能因为体量比较

小，没有被不法分子“盯上”过。“但知道

身边的慈善同行近年隔三差五遭受退

捐，导致机构正常工作秩序受影响，我们

也心有余悸。”

“我们也很关心，遇到这种情况该如

何处理，关心今后慈善机构如何为线上

筹款项目设置前置防范。”马锦洲希望有

关部门能予以指引：“如果相关部门和广

州本土的基金会有机会开个研讨会，大

家探讨共识应对乱象就蛮好的。”

广州小家公益负责人罗典亦提

到，报道见报后，机构曾开会讨论过相

关风险防范问题，发现上线互联网筹

款的公益项目均由平台管理，公益机

构难以设置捐款前的风险提醒。“建议

互联网筹款平台在公益项目捐款步骤

中，植入风险信息。比如提醒捐赠人，

想清楚捐赠行为是否自愿；提醒慈善

捐款一旦捐出，则不予退捐；更提醒捐

赠人，不要听信‘返现’‘返利’等话术

引诱从而捐款，因为慈善机构绝不会

承诺‘返利’。”

谈及网络募捐平台层面的防护，有

被公益诈骗波及的机构表示尚未对接

平台方。“我们想等相关部门形成明确

态度之后，再与平台进一步沟通风险防

控优化。”据其介绍，多数募捐平台设有

捐赠冷静期、风险提示等基础防护功

能，但面对层出不穷的新型诈骗套路，

社会组织与平台仍有进一步完善风险

防护机制的空间。

发稿前，新快报记者登录腾讯乐

捐、易宝公益等互联网募捐平台，任意

选取一个公益项目进行捐款，发现从点

击“捐款”到“支付”“输入密码”过程，风

险提示并不明显。

“两难”困局待解，盼监管划清处置边界

行业声音 前置防范刻不容缓，希望多方共同探讨

律师释法

捐赠不适用“退货退款”逻辑
慈善组织随意退款也面临风险

■本报9月11日报道

防骗守则六个“不”

“公益系”诈骗六副脸

防诈宝典

这是恤孤助

学会遭遇的原版，

套路是前几单真

返利、真退款，放

长线钓大鱼，最后

把大额资金引向

私人账户。

骗 子 给 同

一套刷单逻辑

换 上“ 公 益 流

量”的马甲，蹭

大灾大疫、99公

益日等热点时

段集中下手。

冒 充 二 手

交易平台或银行

“客服”，称账户

被冻结，需向指

定账户“转账验

资”才能解冻。

传销式“公益

任务群”宣称“拉

人捐款拿提成”，

群里人十之八九

是“托”，用虚假返

利截图和“退款成

功”截图造势。

骗子以“共

同做公益”为名

博取感情信任，

再 把 钱 骗 向 私

人账户。

骗子直接

冒用慈善组织

名义建群、发链

接、贴项目二维

码收款。


