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广州市政协委员方颂曾在

提 案 中 建 议 预 防 未 成 年 人 吸

烟。近日，在接受新快报记者采访

时，他谈到，“广州室内公共场所控烟成效

整体良好，但当前控烟呈现室内可控、户

外薄弱、重点区域乱象多发的特征。”比

如，在餐厅、商圈露天区域、公园等开放、

半开放场景，是二手烟重灾区，部分场所

无烟标识缺失、无人劝阻，而这些区域恰

好是青少年日常活动的主要场景，未成年

人被动暴露风险极高。

方颂表示，本次修法直击广州控烟治

理痛点，将责任压实至经营主体，把控烟

成效与商家经营信誉、成本直接挂钩，同

时纳入电子烟监管、厘清执法边界，补齐

了旧条例的监管空白，能够从根源上倒逼

商家主动履职、杜绝纵容乱象。

不过，他也指出，想要杜绝新规流于

形式，还需补齐四项核心机制短板。首先

是健全常态化巡查监管机制，摒弃运动式

整治，对餐饮、夜市、商圈、景区等重点区

域实行分片包干日常督查。

其次是标准化处罚公示机制，这是最

基础、最高效的落地举措。当前多数场所

仅张贴禁烟标语，无违法成本提示。需统

一全市公示模板，在人流密集区、经营场

所出入口、控烟灰色地带，醒目公示禁烟

范围、个人处罚标准、商家失职追责条款

及举报渠道，搭配典型案例宣传，让法律

约束可视化，双向震慑市民与经营主体。

他建议建立奖惩联动信用机制，对控

烟到位的商家予以正向表彰，对屡次违规

的场所从重处罚，并纳入商户信用档案，

与评优评级挂钩，强化刚性约束。最后，

要完善培训与监督闭环机制，常态化开展

商户、从业人员控烟培训，明确劝阻权责

与流程；优化群众投诉举报渠道，形成“举

报—核查—处置—公示”闭环，激活社会

监督力量。

记者梳理发现，目前我国高铁动车组已

实现全列禁烟，普速列车则还未统一，仅有少

数铁路局全面禁止，高铁站台同样没有全国

统一的明确规定。而深圳已经通过地方立法

补齐相关管控漏洞，2014年3月1日，《深圳经

济特区控制吸烟条例》开始施行，2019年条例

修订，将公交站台、地铁出入口列入禁烟

范围；2025 年 6 月 1 日实施的地方标

准《无烟场所建设规范》，把公共交

通工具室外站台和等候队伍

所在区域纳入无烟场所，违规

吸烟者最高可处500元罚

款。不过广州暂未将高铁

站台这类室外交通等

候区域划入禁烟范围。

向二手烟说向二手烟说““不不””，，你点睇你点睇？？

北京市隆安（广州）律师事务所何睿

萍律师明确，市民在影院、密闭餐厅、高铁

站台等法定禁烟场所遭遇他人违规吸烟，

自身合法健康权益已直接受到二手烟的

现实侵害，这类违规吸烟行为并非仅属于

不文明行为，将触发明确的双重法律责

任。普通室内禁烟场所违规吸烟者，依

《广州市控制吸烟条例》可被处责令改正

并罚款50元；在高铁站台等铁路管辖区

域，依《铁路安全管理条例》可处500元以

上2000元以下罚款。若二手烟造成他人

明确的呼吸道损伤等健康损害，吸烟者还

需承担对应的民事侵权赔偿责任。

当市民遭遇二手烟侵害时，何睿萍

建议市民可优先向场所经营者、物业管

理人员反馈，督促其履行法定控烟管理

义务。遇拒不配合的违规吸烟者，可通

过12345提交正式投诉，明确标明事发地

点、时间、违法事实及诉求，留存好投诉

编号、受理回执作为维权凭证，同步拍摄

带有时间地点信息的音视频、照片固定

侵权证据。若对处置结果不满，可通过

行政复议进一步反映诉求。

律师提醒，二手烟维权的核心难点

在于吸烟行为瞬时性强、取证难度大，且

人身损害因果关系举证复杂，若因二手

烟刺激出现身体不适，要第一时间就诊

并妥善保存病历、检查报告，大幅提升追

责有效性。

律师特别说明，市民以理性文明方

式开展控烟劝阻，属于维护公共健康的

合法正当行为。若劝烟时遭遇辱骂、殴

打，应第一时间报警，同步固定录音录

像、现场目击证人信息等证据，涉事者将

视情节被处以治安处罚、承担民事赔偿

责任，涉嫌刑事犯罪的将被依法追究刑

事责任。此外，若场所管理方长期未尽

巡查、劝阻、隐患清除的法定控烟义务，

放任违规吸烟行为，也将承担对应的法

律责任。

华南农业大学公共管理学院张小娟

副教授提出，这类容易聚集吸烟的场所可

被称为公共“灰空间”。与之相对，“白空

间”如商场、高铁车厢、图书馆、高档写字

楼，这类场所权属清晰、管理制度完善，有

明确禁烟要求，吸烟行为较少发生；“黑空

间”如废弃厂房、烂尾楼等人迹罕至的区

域，即便有人吸烟，也不会对市民造成什

么影响。

而 真 正 的 治 理 难 点 在 于“ 灰 空

间”——这类空间人流量大、市民高频经

过，但监管力量薄弱、规则界定模糊，

步行街、公园景区、高铁站台都属

于典型的灰空间。大量流动吸

烟行为在此发生，途经群众被迫

暴露在二手烟之中，公众的健康

与空间权利遭到挤压。

“禁烟范围按空间功能划

定，是精细化、人性化管理的体

现。”张小娟表示，不少无屋顶的

开放公共场所人流高度密集，吸烟会损害

周边路人健康，禁烟边界应当以空间实际

功能为核心判定标准，而非单纯看物理上

有没有屋顶。

张小娟建议，由于“灰空间”人流量

大，直接处罚吸烟的个人落地难度较高，

应当重点压实场所运营方、管理方、物业

的主体责任，要求管理方保障所辖公共功

能空间维持无烟环境。同时可借助数字

技术，在隐蔽的灰空间布设烟雾传感器，

一旦识别烟雾，便触发语音警示，对吸烟

者形成提醒与心理约束。

张小娟提出，还可以优化硬件设施，

改造垃圾桶、座椅、灯光，减少方便吸烟

的物理暗示；运用玻璃、反光设施增加

区域可视性，压缩隐蔽吸烟的条件。但

控烟不等于一味驱赶吸烟者，可在远离

人流主通道、避开风口的位置，科学设

置少量专属吸烟区，兼顾烟民合理需

求。

建议对控烟到位商家予以正向表彰委员声音

破解控烟难题，重点治理公共“灰空间”专家观点 管理方未尽劝阻义务亦需担责律师解读

涨知识

各地控烟条例管控尺度不一

▲天河城门口地铁站通道有

市民在垃圾桶旁吸烟。

▲广州火车站站台距离发

车不到5分钟，仍有不少市

民在垃圾桶边抽烟。

▶广州动物园南

门入园处，有市民

直接在人员密集

区吸烟。

▲广州东站站台

有市民上车前在

垃圾箱旁吸烟。

▶广州动物园

北门入口处的

告 示 牌 上 有

“禁止吸烟”的

提示。


