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热点快评 □赵志疆

今日论衡之民生探微 □熊丙奇

16岁文身少年被学校拒之门外
反对文身也要保护未成年人受教育权

八月到了，学生也即将回
归校园，但湖南益阳一位 16 岁
的男生因偷偷文身，被学校拒
收，面临无学可上的困境，家
人很焦虑地寻求救助。

对于这名学生的遭遇，有
不少网友并不同情，认为其是
咎由自取，就是“上学也学不
好 ”；还 有 人 认 为 ，要 上 学 也
不 是 没 有 办 法 ，去 掉 文 身 就
可以。这些网友希望可以此
警戒未成年人，要读书就不得
去文身。

但需要注意，反对未成年
人文身，与保护未成年人的合
法 权 利 ，不 能 混 为 一 谈 。 当
下，国内舆论对未成年人文身
是持反对态度的，但对于已经
文身的未成年人，却不能以文
身为由，剥夺其接受教育的权
利。因为反对未成年人文身的
理由，是为了保护未成年人健
康成长，而把文身的未成年人
拒绝在学校的大门之外、推到
社会，又如何做到让他们健康
成长呢？

针对文身低龄化，影响未
成年人身心健康成长的问题，
2022 年 6 月，国务院未成年人
保护工作领导小组办公室印发

《未 成 年 人 文 身 治 理 工 作 办
法》，对加强未成年人文身治
理提出系列工作举措。其中包
括——未成年人的父母或者其
他监护人应当依法履行监护职
责，教育引导未成年人进行有
益身心健康的活动，对未成年
人产生文身动机和行为的，应
当及时劝阻，不得放任未成年
人文身；任何企业、组织和个
人不得向未成年人提供文身服
务，不得胁迫、引诱、教唆未成
年人文身；文身服务提供者应
当在显著位置标明不向未成年
人提供文身服务；对难以判明
是否未成年人的，应当要求其
出示身份证件等。

这是从源头上切断面向未
成年人的文身服务，如果严格
执行，未成年人就是想文身，

也找不到文身的地方。但是，
还是有不正规的地下机构，偷
偷给未成年人提供文身服务，
也有未成年人受其蛊惑，偷偷
跑去文身。那么，对于这类文
身少年该怎么处理呢？

家长发现后向有关部门
举报，查处不正规的机构，并
带未成年孩子去合 法 的 机 构
消除文身，这是较为可行的办
法。但是，大面积的文身比较
难洗掉，且对身体所造成的创
伤较大、费用也不低。一些家
庭很难支付这笔费用，而且孩
子 怕 疼 也 不 愿 意 去 洗 掉 文
身。显然，从《未成年人保护
法》看 ，即 便 有 文 身 ，未 成 年
人 依 旧 是 被 保 护 的 对 象 ，他
们 的 合 法 权 利 不 应 该 被 剥
夺。对于已经文身的未成年
人 ，学 校 和 家 庭 要 重 视 教 育
引导，但不能有偏见和歧视，
不 能把文身少年等同于问题
少年。

受教育权是适龄学生的基
本 权 利 ，我 国 教 育 的 法 律 法
规，均没有限制文身学生教育
权利的规定。近年来，有的学
校开除文身学生，引发舆论争
议。虽有声音支持这一举措，
认为可警戒未成年人，但若因
为文身就开除学生，无疑是走
到了保护未成年人健康成长的
反面。道理很简单，文身的未
成年人因心智不成熟，受诱惑
去文身，学校因此将其开除，
那谁来教育他们形成正确的人
生观、价值观呢？他们会不会
和社会青年混在一起，染上其
他恶习，甚至走上违法犯罪的
道路呢？

也 就 是 说 ，对 于 文 身 少
年，不应该“抛弃”，而应该有

“治病救人”的态度，学校和家
长（监护人）要共同做好对其
的教育引导工作，让他（她）认
识到文身的危害，树立健康的
审美意识，不以文身为美，而
是远离文身。

（作者系知名教育学者）
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缴费 50 元，只能视频通话
20 分钟，你是不是觉得很离
谱？但如果这事发生在监狱内
呢？

8月7日，前律师李某爆料，
河北省的监狱采用了一款服刑
人员与家属远程视频会见的手
机应用，该应用每次缴费 50 元
可通话20分钟的收费行为引发
质疑。针对此事，保定监狱一
名工作人员称，监狱面对面会
见不收费，远程视频会见是河
北省监狱管理局找的社会上的
第三方公司提供的便民服务，
费用也是第三方公司收取，该
工作人员解释：“赚钱很正常，
因为你用人家设备、人家网络
了，也节省了你的时间和路费

了。”
围绕着这件事，网友的态度

各不相同：有人质疑，为什么不
用免费的视频软件？有人则针
锋相对地表示，收费没毛病，这
就是违法犯罪的代价！还有人
则表示，又没有强制，可以不用
啊。不同的声音，代表着不同
的态度，所有的不同，基于一个
共同的背景——这件事发生在
监狱内。由此带来的问题是
——监狱管理者是否有责任和
义务敞开方便之门？

首先需要明确的是，因为
监狱的特殊性质以及服刑人员
的特殊身份，普通的视频通话
软件不能拿来就用。尽管如
此，也并不意味着监狱内外无

法实现免费视频通话。实际
上，多地监狱都推出了“亲情
通”之类的视频通话系统，其操
作也并不复杂，仅需使用在监
狱登记备案过的手机号码，绑
定微信账户就可以实现免费视
频通话。当然，这并不意味着
所有监狱都必须无偿提供这种
服务。但可以明确的是，无偿
提供这样的服务，对于监狱来
说是一个加分项。

针对“缴费 50 元，只能视
频通话20分钟”，监狱工作人员
轻 描 淡 写 地 表 示“ 赚 钱 很 正
常”，理由是，“节省了你的时间
和路费了”。从时间成本和交
通成本的角度看，这种收费标
准确实不高，但这是否意味着，

只要收费标准低于时间成本和
交通成本，收费标准就“很正
常”呢？更进一步说，第三方公
司赚钱确实很正常，但其拿下
这笔业务的过程，是否也“很正
常”？

企查查 App 显示，涉事
App由河北立驰信息科技有限
公司开发，该企业成立于 2016
年，社保缴纳人数仅 4人，目前
已取得了多项监狱相关软件著
作权，其中包括监狱干警培训
档案管理系统、监狱网格化管
理系统、服刑人员档案管理系
统等。从软件著作权来看，这
家小微企业似乎专攻监狱相关
业务；从软件开发时间来看，最
少 9 款软件都是开发完成于

2021 年 ，不 可 谓 不 高 效 。 那
么，这个神秘而高效的小微企
业是如何深度关联监狱系统
的？或者更直白一点说，这是
不 是 一 个 纯 粹 的“ 第 三 方 公
司”？

这才是此次事件的核心所
在——相比起监狱视频通话系
统该不该收费、该怎么收费，
更重要的问题是，谁在收费，
为什么在收费？既然是以“便
民服务”为名，相关部门不妨
公布一下遴选第三方公司的
过程和依据，这既可以平息舆
论 质 疑 ，也 可 以 维 护 自 身 清
誉。不知当地相关部门意下
如何？

（作者系知名媒体评论员）

日 前 ，河 南 省 审 计 厅 发 布
了《关于 2022 年度省级预算执
行和其他财政收支的审计工作
报告》，该《报告》公布了河南省
特大洪涝灾害灾后恢复重建审
计情况，揭示了部分灾后恢复
重建资金使用不合规、截留灾
后恢复重建资金、虚报项目开
工完工、工程质量不达标、非受
灾项目违规获取重建资金等问
题。报告一经公布，引发广泛
关注。目前，河南省审计厅已
回应称，11 月底前将公布全面
整改报告。（8月 8日界面新闻）

2021 年 7 月，河南省遭遇历
史罕见特大暴雨，发生严重洪
涝灾害，人员伤亡和财产损失
严重。审计报告披露的近百亿
灾后重建资金使用乱象，同样

触目惊心。随便举几例都令人
愤慨：淇县等 9 个县和 1 户省属
企业 4.05 亿元灾后恢复重建资
金使用不合规；卫辉等 2 个县融
资平台公司截留灾后恢复重建
资金 3091.28 万元；正阳等 73 个
县 242 个项目建成后，存在工程
质量不达标等问题，涉及计划
投资额 33.46 亿元……

灾后重建资金，堪称“救命
钱 ”，既 事 关 灾 区 家 园 恢 复 程
度，也攸关防灾能力的提升，必
须专款专用、严禁挪用，这是基
本常识，也是法纪底线。然而，
不审不知道，在如此严重的洪涝
灾害发生后，灾后重建资金使用
过程中出问题的规模，居然达到
了近百亿级，这简直是胆大妄
为。从古至今，胆敢在赈灾济贫
上动歪心思、乱伸手，都须罪加
一等。目前，审计报告揭开了问
题的盖子，相关整改已在进行之
中，但此事的善后，不能仅仅止
于整改。

一方面，这近百亿的灾后
重建资金“乱用”，涉及使用不
合 规 、截 留 、虚 报 项 目 开 工 完
工、工程质量不达标等多种情
形，其中有些问题恐怕不仅仅
是整改就能了事。比如，新密
等 4 个市县多报 15 个项目投资
完 成 额 4.32 亿 元 ，这 种 情 况 如
何进行整改？难道是把多报且
已完成投资的项目拆掉？若如
此，这背后一建一拆的成本又
由谁来埋单？显然，多报多建
的 项 目 不 管 是 拆 还 是 继 续 保
留，都应该有人负责；而截留灾
后恢复重建资金，更涉嫌触碰
刑法，有可能构成挪用特定款
物罪。这明显就不只是整改的
问题了，司法机关也有必要主
动介入。这也提醒，应加速完
善灾后重建资金违规使用的追
责体系，以明确的责任边界及
后果代价，来有效遏制一些人

“发灾难财”的侥幸心理。
另一方面，近百亿资金的

使用存在如此多的问题，几乎
大家能想到的违规使用方式都
出现了，除了谴责一些人的良
心和强化事后追责，也不得不
反思，灾后重建资金使用过程
中的监督漏洞是不是太大了？
比 如 ，4 个 市 县 虚 报 22 个 项 目
开工或完工情况，涉及计划投
资 额 12.83 亿 元 。 如 果 没 有 审
计，是否这样动辄十亿级的虚
报就可以得逞？再比如，工程
质量不达标等问题涉及计划投
资额 33.46 亿元，到底是谁给了
相关人员如此糊弄的勇气？显
然，如果每一笔资金在分配、使
用 过 程 中 都 有 严 格 的 程 序 把
关，很多问题都不至于到出现
后，通过审计才被发现。应该
看到，审计只是最后一道监督
程序，如果过于依赖于此，必然
会放大过程中“作乱”的风险，
也 将 增 加“ 整 改 ”的 成 本 。 因
此，推动完善灾后重建资金使
用的过程监督监管，并向社会

动态公开资金的分配、使用情
况，真正为每一笔资金加一把

“安全锁”，刻不容缓。
天 灾 难 测 量 ，人 祸 必 须 防

住。在灾后重建资金使用上弄
虚作假，把“救命钱”当唐僧肉，
不仅是对宝贵救灾资源的掠夺，
也直接影响政府形象。对这个
问 题 ，没 有 理 由 不“ 零 容 忍 ”。
类似乱象不是第一次出现，也不
仅是哪一个地方的问题，而每一
次对乱象的揭露，都是完善制度
规范的契机，相关方面理应把这
样的机会充分利用好，从制度上
有效防范乱象的重复发生。

眼下，全国又有多地遭受
洪涝灾害，相关灾后重建资金
恐怕不是一个小数字，希望每
个地方都能够从这次河南的审
计报告中“吃一堑长一智”，让
每一笔灾后重建资金的使用，
都经得起良心的拷问和审计的
监督。

（作者系知名媒体评论员）

河南省审计厅公布近百亿灾后重建资金出问题

善后不能止于整改

监狱视频会见20分钟收费50元？

便民服务不能瓜田李下


