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当AI让古人“贴脸开大”，该如何把握玩梗边界？

热点快评
□陈广江

婚姻登记“全国通办”
化解“为爱奔波”之苦

今日论衡之世相评弹 □朱昌俊

半年打赏主播近200万，
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来论选登

□苑广阔

为信息采集立规矩
让人脸识别有边界

“早上被王羲之骂，中午被赵孟
頫骂，下午被宋徽宗骂，晚上没睡着
还要被李时珍骂……”最近，“回答
我全民爆改挑战”系列视频火了。
在 AI 的帮助下，古人们纷纷“复
活”，结合人物自身经历和历史事
实，配上情绪化的表达方式，向现代
人发出“灵魂拷问”，言辞犀利、表情
夸张，“魔性”的感觉令人十分上头。

这些当然都不是古代名人们
的发言，而是现代网友们天马行空
的想象和杜撰。究其本质，实际上
是通过使用 AI 技术让历史人物以
教科书上的形象“原地复活”，用现
代化、网络化的语言进行大力输
出。就连这一系列视频中高频次

出现的经典台词，“回答我，look
in my eyes，tell me why（看着我
的眼睛，告诉我为什么）”，都是出
自一位游戏主播的直播片段。可
以说，这样娱乐性、争议性的“反权
威叙事”，是相当具有 Z 世代网络
文化特色的一种传播范式。

“老祖宗”对只知其一、不知其
二的现代人“贴脸开大”，这种创造

“不可能”的技术奇观，天然就具有
“病毒式”的传播力，更是以一种前
所未有的方式实现了历史文化的创
造性转化。那些原本只存在于书本
上的历史人物，突然就“活”了起来，
用充满个性的“声音”和“表情”讲述
自己的生平和建树、阐述新鲜的人
文观点。原本平面的、枯燥的历史
知识点就这样被赋予了崭新的生命
力，变得生动有趣、亲切可感，让人

在讶异和趣味之中，不知不觉地学
了些东西。正如网友所说，“知识通
过粗暴的方式进入了脑袋”。

AI 居然还可以这样玩，网友们
无拘无束地大胆尝试，也启迪了创
造性的思维。如果说，古人可以用
这样独特的方式“现身说法”，那么
还有哪些传统文化、科学知识能够
插上技术的羽翼被重新演绎和传
播，在“新玩法”中焕发光彩？这样
的思考，无疑会推动我们在中华优
秀传统文化的传承与创新、融合与
发展的道路上走得更远。

但是，历史也告诉我们，任何
事物都具有其多面性。当 AI 复活

“古人”并杜撰虚拟对话逐渐成为娱
乐玩梗的热潮，其新鲜感、趣味性和
传播力都会很快下降。而且，如果
缺乏必要的边界和约束，其中可能

会夹杂一些虚假、低俗、价值观不正
确的内容，由此也会带来不必要的
负面效应。因此，大家玩梗归玩梗，
还是需要有个度，别让这类创作流
于跟风、猎奇和引流，模糊了知识传
播的真实底线、变异为对文化符号
的过度消费。

中国历史文化博大精深，有着
无穷魅力和吸引力。历史人文类
的“二创”在内容领域也一直受到广
大网友的欢迎。但是，我们在讲述和
传播历史时，无论采用什么形式，都
应该存有敬畏之心，坚持正确史观，
不能歪曲、更不能糟蹋历史文化。
有趣的是，“回答我”的视频最初火
起来，就是因为其内容针对的是人
们对历史人物的一些误解和偏见，
用反诘来澄清刻板印象、以调侃来撕
去标签。任何一个鲜活的人，生存于

他所处的时代，度过漫长的一生，必
然不可能被几个标签概括了。保持
好奇心，同时多角度思考，不但是我
们正确看待这些视频、看待历史和
人文的基本态度，也是当下网络冲
浪不被“忽悠”的必备法宝。

赛博世界的一声声“回答我”，
在狂欢之后还能剩下些什么？如
果真能引发一些思考，那应该是引
导大家思考着如何去面对浩瀚的
历史、如何回答来自时空深处的提
问、如何以更开放的心态去接纳和
学习传统文化。只有让曾经不可
触及的历史文化通过创造性转化
和创新性发展在现代人心中生根、
绽放新芽，AI 创作的价值才能得到
更好的体现，我们也能从中得到更
为丰富有益的体验。

（作者系资深媒体评论员）

记者从民政部获悉，近日召开的国务院
常务会议审议通过《婚姻登记条例（修订草
案）》。为做好《条例》贯彻落实，民政部将施
行婚姻登记“全国通办”，届时当事人办理婚
姻登记不再受常住户口所在地限制。据了
解，自2021年 6月起，全国陆续有21个省（自
治区、直辖市）开展了 2轮婚姻登记“跨省通
办”试点。截至2025年2月底，全国累计办理
婚姻登记“跨省通办”49.2万对。（3 月 22 日新
华社）

长期以来，婚姻登记与户籍深度绑定，成
为横亘在流动社会中的一道无形门槛。对于
跨省工作、生活的群体而言，结婚登记必须返
回一方户籍地，意味着时间和经济成本的叠
加，甚至可能因流程繁琐而推迟人生计划。
这一制度设计源于早年政务信息化水平有限
的时代背景，却在人口高度流动的今天显得
格格不入。

从“跨省通办”试点到“全国通办”全面铺
开，体现的是政策制定者对民生诉求的敏锐
捕捉与务实回应。这一政策以法律形式确认
了婚姻登记的跨地域自由，彻底打破了过去
因户籍限制带来的程序桎梏，让无数“为爱奔
波”的年轻人告别了“千里领证”的无奈，真正
实现了“人在何处，爱在何处，婚姻登记便在
何处”。试点期间，全国已办理49.2 万对“跨
省通办”婚姻登记，这一数据既是政策可行性
的实证，也映射出民众对便捷服务的迫切需
求。

值得一提的是，技术进步为婚姻登记“全
国通办”提供了坚实支撑。随着二代身份证

普及、人脸识别技术成熟以及政务数据互联
互通，身份核验的效率与准确性大幅提升，纸
质户口簿的“证明使命”正在慢慢退场。“让信
息多跑路，让群众少跑腿”，婚姻登记的“全国
通办”，不仅简化了登记流程，更消解了传统
户籍制度对个人生活的过度干预。年轻一代
不再需要因“户口簿在父母手中”而陷入程序
性尴尬，婚姻自主权得以完整回归个体手中。

更深层的意义在于，这一改革折射出社
会治理逻辑的转变。从“属地管理”到“全国
通办”，从“严管审批”到“便捷服务”，政策背
后是对公民权利与生活便利的尊重。配套推
出的婚姻家庭辅导、婚俗改革等措施，进一步
凸显政策的系统性。这些举措与“全国通办”
形成合力，既解除了形式上的束缚，也试图重
塑健康的婚姻文化，让婚姻回归爱与责任的
本质。

这项改革还印证了一个朴素道理：制度
的生命力在于与时俱进。从取消单位开具婚
姻证明到废除地域限制，婚姻登记制度的变
迁，折射出公共服务从“管理人”到“服务人”
的转型。在人口流动成为常态、个体权利意
识觉醒的今天，更多领域的制度创新值得期
待。医疗、教育、养老等公共服务能否进一步
打破户籍壁垒？社会治理能否更多倾听流动
人群的声音？婚姻登记改革的成功经验，或
许能为这些问题的解答提供镜鉴。

总之，婚姻登记“全国通办”，让无数爱情
故事少了一份跋涉、多了一份从容。它告诉我
们：真正的改革，不在于宏大叙事，而在于让每
个普通人的生活少一点周折、多一分尊严。

国家互联网信息办公室、公安部近日联
合公布《人脸识别技术应用安全管理办法》
（以下简称《办法》）。《办法》明确，应用人脸
识别技术处理人脸信息，应当具有特定的目
的和充分的必要性，采取对个人权益影响最
小的方式，并实施严格保护措施。《办法》将于
2025年6月1日起施行。

当前，人脸识别技术正以惊人的速度渗
透到社会生活的各个角落。从手机解锁到小
区门禁，从机场安检到课堂考勤，这项技术带
来的便利有目共睹。但与此同时，人脸信息
滥采滥用现象也日益严重，个人隐私空间被
不断压缩。国家互联网信息办公室、公安部
联合出台《人脸识别技术应用安全管理办
法》，正是对这一社会关切的积极回应。这份
规范性文件的出台，标志着我国在规范人脸
识别技术应用方面迈出了关键一步。

人脸识别技术的快速发展，源于其独特
的便利性特征。但技术的便利性往往与隐
私保护形成矛盾，一些机构过度收集、滥用
面部信息，导致个人隐私面临严重威胁。
当下，人脸信息采集存在明显的边界模糊
问题。商场、写字楼等场所随意安装人脸
识别设备，收集信息的目的和用途不明确，
存储和传输环节缺乏安全保障。这种无序
状态不仅侵犯了个人隐私权，也增加了信
息泄露的风险。

技术应用必须建立在尊重个人权利的
基础之上。个人面部信息属于敏感个人信
息，一旦泄露将造成难以挽回的损失。因
此，必须在技术便利与隐私保护之间找到

平衡点，确保技术进步不以牺牲个人权利
为代价。

《办法》明确规定了人脸信息采集的特
定目的和必要性原则。这意味着，任何机
构采集人脸信息都必须有明确、正当的目
的，不能以模糊的理由随意收集。这一规
定为信息采集划定了清晰边界，将有效遏
制滥采滥用现象。在采集方式上，《办法》要
求采取对个人权益影响最小的方式。这意
味着，在能够通过其他方式实现目的的情况
下，不应强制使用人脸识别技术。这种规定
体现了对个人选择权的尊重。此外，信息存
储和传输环节的严格规定，是《办法》的另一大
亮点。《办法》要求人脸信息原则上存储在本地
设备，不得通过互联网传输，这一规定大大降
低了信息泄露的风险；同时，对信息保存期限
的限制，也体现了最小必要原则。

《办法》的出台，标志着我国在规范人脸
识别技术应用方面迈出了重要一步。但这仅
仅是开始，还需要进一步完善相关法律法规，
构建起完整的法治框架。在具体实施过程
中，需要明确监管部门的职责，建立有效的监
督机制。同时，也要加强对违法行为的惩处
力度，提高违法成本，确保规定落到实处。

总而言之，技术进步不应以牺牲个人权
利为代价。《办法》的出台，为人脸识别技术的
规范应用指明了方向。通过明确采集目的、
规范采集方式、严格信息保护，我们正在构建
一个既能享受技术便利又能保护个人隐私的
社会环境，这不仅是技术发展的必然要求，更
是建设法治社会的应有之义。

近日，一名 23 岁女子半年
内给某女团直播间打赏了近200
万元，欲退款遭拒，引发关注。
据媒体报道，当事人从 2024 年 5
月起，在家属不知情的情况下，
在 直 播 间 打 赏 主 播 近 200 万
元。当事人冲动之下做出超经
济能力的消费行为，有没有退回
的余地？

在家人不知情的情况下，竟
然半年内在直播间打赏了近200
万元，这样的消费在现实中对绝
大部分家庭而言都是一种很难
接受的事。但是，结合这名女子
已是 23 岁的成年人这一关键细
节，这样的诉求是否合理乃至于
在法律上是否行得通，显然就另
当别论了。这也是此事在舆论
场引发广泛讨论的重要原因。

外界尚无法了解这名女子
打赏行为的更多细节，但在法律
角度，一个很清晰的结论是，作
为具备完全民事行为能力的成
年人，如果另一方不存在重大误
解、欺诈、胁迫、显失公平等违法
情形，就应该为自己的行为承担
相应的责任。正如有律师指出
的，该女子已是满23岁的完全民
事行为能力人，其有从事打赏的
行为能力，通常不能追回。也就
是说，此事在法律上的边界其实
是比较清晰的。

当然，法律条文是明确的，
但现实却往往是模糊的。的确
有不少人对这样的“冲动消费”
心存同情，甚至有声音呼吁为
打赏设置“消费冷静期”。这背
后可能源自两种现实心理的影
响。首先，习惯性地将对成年
人 和 未 成 年 人 的 保 护 混 为 一
谈。从公开报道来看，这些年
关于未成年人在打赏中的“冲动
消费”案例时有曝光，这多少影响
到社会对于整个“直播打赏”模式
的观感。对此，围绕对未成年人
的保护，这些年从平台到相关部
门，实际上已出台了不少的保护
机制。但是，若更进一步，将这种
保护机制不加区分地扩大到所
有消费群体，显然值得商榷。且
不说，这可能涉及对成年人消费
自主权的不当限制、其法律依据
存在疑问，而且也可能对社会契

约精神、诚信意识等造成不利影
响，助长更多的不良风气。

其次，对于包括打赏在内的
互联网直播经济，不少人的认知
还是存在偏差。比如，一些人的
潜意识里，还是将直播收获打赏
看作是一种“不劳而获”。但实
际上，“主播直播—用户打赏”不
过是一种正常的新经济形态。
一方面，主播以表演等“劳动”方
式向受众提供服务，另一方面，
用户自主给予打赏，本质上就是
一种服务消费形态。它与现实
中大量的服务消费，如看电影、
买彩票等并无本质区别。并且，
单就服务特点看，直播作为一种
即时性服务，不同于一般的实体
消费，本身就带有很强的情绪价
值。对此，成年人用户本该具备
相应的自省能力。而一旦随意
套用网购模式中所谓“无理由退
货退款”模式，对整个直播打赏
经济秩序的负面影响及其后果
不可不察。毕竟，在今天，仅职
业主播行业就是一个能容纳上
千万就业群体的就业蓄水池。

就当前直播经济的发展现
状而言，可进一步完善的地方的
确还有不少。比如，更大力度加
大对诱导打赏的规范，更加突出
对未成年人权益的保护等。但
对于行业的规范治理，要警惕陷
入一种追求“过度保护”的误
区。否则，治理上的“保姆心态”
泛滥，不仅可能破坏行业发展活
力与消费者权益保护的平衡生
态，还可能稀释社会的自主意
识、理性意识、责任意识。

因此，面对 23 岁女子在直
播间打赏近 200 万元的特殊案
例，社会更该讨论的是，在互联
网时代，成年人的自主行为边界
到底何在，又该如何守护好理
性、构建起负责任的“消费观”。
个案处置或存在讨论空间，但无
论如何，理性而负责任的网络公
民变得多起来，未尝不是社会心
态 变 得 更 成 熟 的 重 要 标 志 之
一。相关治理规则的设计，就应
该 注 重 往 这 方 面 进 行 理 性 引
导。而模糊边界的“过度保护”，
很可能会适得其反。

（作者系知名时事评论员）
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十年前的 9 月，父亲离
去，享年七十三岁。十年来，
无数次我与父亲在梦中相遇
……

父亲一辈姊妹七人，父
亲最小。爷爷出身贫寒，最
敬佩文化人，因此拼命劳作，
支持儿女读书。父亲兄弟四
人和最小的姑姑都曾当过老
师，县里教育系统开会五人
齐聚，当时有“一门五教员”
的美誉。

父亲成绩素来优异，初
中考取县城一中。1960 年中
考时，班主任强烈建议父亲
念高中考大学，但因其时正
值“生活困难”时期，父亲放
弃高中，转而报考一年制的

“速师”，为的是次年便可拿
工资养家。不料 1961年毕业
时，学校无课可上，只得去公
社粮站临时帮忙，收入极为
微薄 。 恰逢年初国 家提出

“调整、巩固、充实、提高”八
字方针，给退出公职人员补
偿一定数量的土地。于是，
刚刚获得“公家人”身份的父
亲，为了生存而再次成为一
介贫民。虽然生活穷困，父
亲却有着极为丰富的内心世
界，他用坚韧毅力和高远理
想，使一个贫困的农民家庭
变成了令人尊敬的“书香门
第”。

父亲是一个真正多才多
艺的人，他有着多方面的文
化“手艺”，在文史、书法、音
乐、中医、体育乃至堪舆诸方
面，都有着不俗的造诣。幼
时夏夜躺在院中凉席上，父
亲一边听收音机里的音乐曲
艺 节 目 ，一 边 为 我 们 作 赏
析 。 在逼仄阴冷的老 宅南
屋，父亲的音乐让家中充满
温暖。

先君既是严父，更是慈
父，在家庭教育及文化引导
方面，他用心而耐心，堪称一
位真正的“教育家”。他秉持
祖父教诲，重视教育，眼光长
远。我们姐弟五人，除大姐
在家庭极度困难的情况下升

上初中主动辍学外，其余四
人均考取大学，这在农村颇
为少见。

父 亲 教 育 我 们 虽 然 严
厉，却很讲究方式方法，他总
能以平等的姿态让我们获得
成长。犹忆幼时村里每有电
影放映，回到家中并不能马
上休息，而是全家围坐，父亲
启发我们说出电影的主题为
何、技艺怎样、人物性格如何
表 现 、矛 盾 冲 突 如 何 展 开
……当时似不觉察，后来想
想，却是极好的艺术鉴赏、语
言表达的训练，这让我们终
生受益。

我的小学是在本村，初
中、高中都在外地。记得每
次还家，父亲总会与我聊天
到夜半，从家史、村史到国家
社会，从孔孟老庄到琴棋书
画，无所不谈。看似无意的

“聊天”，实则是为子女开设
的“家庭文化讲堂”。

父亲的床头，有两个大
的相框，摆放一些老照片以
及自己抄录的诗词警句。其
中便有鲁迅先生的：“真的猛
士，敢于直面惨淡的人生，敢
于正视淋漓的鲜血。”我能体
会到父亲作为一个思想者所
承受的那份孤独和坚持。相
框中还有父亲早年绘制的一
幅水墨小品，画作主体是一
株枯树，树叶稀疏而枝干遒
劲。父亲自题曰“精神”，然

“精神”二字皆笔画残缺，父
亲当以此寄寓他坎坷的人生
际遇和刚正持守的精神品
格。

曾有一个夙愿，计划在
某一场合演唱父亲自作的那
首《人生河》。在曲谱前，父
亲还配上了一段朗诵词：“追
求、坎坷、辛酸、欢乐，徘徊、
沉默、奋起、收获，汇成这人
生的河 。 它该是怎样的旋
律？还不是那浪头的歌！”

“一浪一支歌”的比拟，包含
着深刻的人生辩证法，给人
以无限精神鼓励和诗意遐想
……

先君既是严父，更是慈父

父亲的“人生河”
□周春健

纪录片《您的声音》以北京
12345 市民热线为切入点，通过 7
个鲜活的基层治理案例，展现了
中国超大城市治理的创新实践。
影片聚焦胡同停车难、老楼加装
电梯等琐碎却深刻的民生问题，
通过市民投诉电话的原始录音、
基层工作者的日常工作场景等真
实素材，构建起超大城市治理的
微观图景。这些看似零散的个体
诉求，实则折射出城市发展中的
结构性矛盾，而影片通过线性叙
事将这些碎片串联成关于中国治
理智慧的完整叙事。影片不仅是
对“接诉即办”机制的影像化呈
现，更是对纪录片真实性与艺术
性平衡的深刻探索。

作为一部纪录片，电影严格
遵循纪录片的真实原则。一方
面，正如总导演徐洁勤所言，创作
团队“深入调研走访了上百位接
诉即办工作人员”，确保每个案例
都有现实原型，影片正是通过对
280 小时的真实素材的记录的基

础上剪辑完成的；另一方面，电影
并不拘泥于单纯的素材的真实
性，而能够立足于现实主义创作
原则，将历史性与美学性相统一，
在真实素材的基础上，通过独特
的艺术化处理方式，以呈现和揭
示影片背后更深刻的社会真实和
治理经验。这种纪实性与艺术性
的平衡主要体现在三个方面：

首先，在叙事结构上，《您的
声音》对7个看似孤立的案例素材
进行了颇具匠心的处理，将其编
排进以“基层问题浮现-政府响应
解决-制度完善推广”为脉络的叙
事结构中。以老旧小区加装电梯
的典型案例为例，电影既完整呈
现低层住户因采光权争议产生的
群体性矛盾，又细致刻画基层干
部在政策落地过程中的多维协调
机制，最终通过地方立法实现治
理效能的制度化提升。但在具体
表现上，这种结构性的叙事又并
非机械的线性推进，而是通过多
视角交织展现治理的复杂性。如

影片并未简化高层老人与底层居
民的立场对立，而是通过基层工
作者的反复沟通，呈现利益协调
的艰难过程。镜头从市民的投诉
热线切入，逐渐延伸至街道会议、
社区调解现场，最终以电梯落成
的笑脸收尾，形成完整的叙事弧
光。这种艺术化处理既保留了纪
实性（如真实电话录音、未加修饰
的调解对话），又通过戏剧性冲突
强化了叙事张力，使个体经验升
华为制度运行的隐喻。这种叙事
结构并非单纯的概念化处理，而
是既内在契合现代治理的实践逻
辑，又暗合艺术创作从具象到抽
象的升华规律。

其次，电影通过声音的艺术化
叙事凸显了影片的主题。正如片
名《您的声音》所显示，声音是电影
表达的主体，声效系统构成影片最
重要的表意符号。创作者将市民
诉求电话原声、基层工作实录同期
声与交响乐进行多声部组接，独具
匠心地构建起三种相互呼应的声

景维度：市民热线的“提问声”（如
胡同居民的焦急倾诉）、政府回应
的“行动声”（如街道会议的讨论
声）与城市生活的“背景声”（如市
集的喧嚣与电话铃声的节奏）。这
三种声音的交织不仅还原了超大
城市治理的现场感，更通过蒙太奇
剪辑形成“对话交响”。这种多维
度声音汇奏的叙事形式，不仅强化
了影像的在场感，更将制度创新的
抽象概念转化为具身化的感知体
验，达成纪实文献价值与艺术审美
价值的辩证统一。

此外，影片还通过典型人物
的塑造与戏剧性瞬间的捕捉来构
建共情共鸣的情感效应，从而突
破传统主题纪录片的说教窠臼。
如程序员胡盼盼从互联网从业者
转型社区工作者时哽咽拭泪的特
写镜头，通过极具感染力的个体
生命叙事，具象化展现基层治理
工作者在价值重构过程中的复杂
心路。又如影片将话务员王梓莹
的一天浓缩为充满张力的戏剧场

景：从清晨接听第 120 个投诉电
话的疲惫，到深夜为解决老人生
活难题的欣慰，个体的情感波动
与城市治理的宏大命题形成微妙
的共振。这种“含泪微笑”的审美
表达，既严格遵守了纪实影像的
真实性原则，又让观众不知不觉
受到感动。

纪录片的真实性并非简单复
制现实，而是通过艺术化的提炼
与重构，将生活真实升华为具有
普遍意义的艺术真实。《您的声
音》正是这一创作理念的生动实
践。它通过市民原声、真实案例
的采集，恪守纪实美学的真实性
原则；又以现实主义的创作原则
重构素材，通过结构、声音、戏剧
性的独特处理，实现了从素材的、
现象的真实向社会的、本质的真
实的转化。由此，电影在纪实性
与艺术性之间构建起独特的叙事
张力，为中国经验的可信、可亲、
可爱形象的艺术表达提供了重要
的创作样本。

影片不仅是对“接诉即办”机制的影像化呈现，更是对纪录片真实性与艺术性平衡的深刻探索

《您的声音》：纪实文献与艺术审美的价值统一
□郑焕钊

这位咏春宗师晚年归隐木便
故里，想来也曾在此观鹤舞而悟
拳理，将天地之气化入寸劲之间 □丘麦

鹤鸣翠微

像大青石一样寂静的下午
你在细雨中独唱，群山应和
草木萌蘖，我坐着不愿起来

苔藓和根须将大青石层叠围裹
每一片叶子都在雨雾中飞扬
在这里，做一株草，或一片树叶
都令人向往

抖落的尘埃，流水搬运的节奏
蓦地，一只飞鸟掠过涧底
——仿佛将什么提升起来

我愿这样长久地坐着
听你独唱，任由草木荣枯，水落石出
不管时间去了哪里

马上就要天黑了
——一个声音传来
我不愿站起来，看见暮色将一切淹没

新诗台

听瀑 □陈计会

岭南的山水总带着三分禅意。孟春时
节登临大雁山，见西江如碧玉丝带蜿蜒东
去，忽有一对白鹤掠水，双翼拍碎云影，恍
然悟得“鹤山”二字真谛——天地以飞羽作
笔，在青绿长卷上题写的诗眼。

古劳水乡的清晨最宜坐游船。艄公的
竹篙点破镜面，涟漪漫过十座石桥的倒
影。岸边的蚝壳墙沁着露水，老妪在埠头
浣衣，木槌声声惊起芦苇丛中的翠鸟。忽
见青砖门楼飞檐翘角，原来是梁赞故居。
这位咏春宗师晚年归隐木便故里，想来也
曾在此观鹤舞而悟拳理，将天地之气化入
寸劲之间。

大雁山巅的云雾总在辰时散开。石阶
旁的古藤虬曲如篆，苔痕浸润着唐宋诗
韵。行至半山亭，忽闻松涛阵阵，似有千军
万马奔腾。正值状元坊内的禾雀花开，花
藤如画，雀鸟栖枝，只见一串串形如鸟的禾
雀花在藤蔓间垂挂成帘，似万千雀鸟振翅
欲飞，为这座灵山增添了一抹灵动的生命

力。纪元塔下，那些镌刻在摩崖上的标语，
至今犹见刀劈斧凿的凛然。抚碑静立，恍
见星火燎原之夜，山月曾照铁衣寒。

沙坪河的蜕变最是惊艳。记得十年前
初见时浊流呜咽，如今沿岸木棉如火，白鹭
在浅滩梳理银翎。时常见老者执竿垂钓，
钓起一尾被晚霞染红的鲫鱼。治水碑记
旁，孩童追逐着肥皂泡，那些七彩的幻影掠
过成排的水杉，竟比流云还要轻盈。

午饭后，沿沥青铺设的325新国道向纵
深挺进。鹤城墟的腊味铺子飘着松木香。
老师傅将腌制好的五花肉悬在竹架上，任
亚热带的风与阳光慢慢雕琢。午后阳光
下，最妙是配一盅陈皮柑普茶，看琉璃窗外
的骑楼长廊，南洋风格的灰塑；成片的黄花
风铃下，一群少女骑着单车掠过，碎花裙摆
扬起旧时光的尘埃。

夜宿共和来苏村的民宿，推窗见星河
垂野。主人送来豆腐花糖水，说是用山泉
磨浆制成。瓷勺轻搅，月影碎在碗中。

晨起雾散时，见一群白鹭优雅地掠过
山水人家鸿园的玻璃幕墙。现代建筑的几
何线条切割着鸟影，却在池面投下传统的
墨痕……

鹤本属仙禽，却能扎根红尘，大抵因这
方水土而懂得，真正的飞翔不能远离地气。

□黄汝鸿悟道（纸本设色）


