
提问一：人们对AI 音乐的争议
中，版权问题一直是一个核心焦点。您
怎么看当前AI音乐在版权界定、训练
数据来源以及作品归属上的争议？未
来这种问题可能如何被解决？

李小兵：这个问题确实很棘手，全
世界都没有准备好。

先看训练数据的问题。大模型训
练用了海量数据，但训练是在自己的机
房里完成的，外人根本查不到。版权方
说你用了我的作品，训练方说我没有，
你怎么证明？这是一个死结。Suno被
几家大版权公司告过，最后有的不了了
之，有的说可以分一点钱，但众说纷纭，
没有定论。

再看一个更根本的争议。一派人
认为，机器学了别人的作品来生成新东
西，应该交版权费。另一派人认为，人
类也是从小学习贝多芬、莫扎特，学完
了知识变成自己的，然后署自己的名，
机器也是这么学的，凭什么不行？这个
说法听起来似乎也有道理。

现行法律体系下，著作权是为人设
定的，主体是人，所以机器自主生成的
内容不受版权保护。但人机交互产生
的作品，人的选择、对话、编辑参与了创
作，归属问题就非常模糊了。

至于如何解决，我觉得很难。有
一种思路是用AI技术去检测哪些是
人写的、哪些是机器写的。我的学生
做过这个方向，但我们发现检测模型
只对当前版本有效，三个月后AI 一
升级，旧检测模型就完全失效了。这
和随机猜没什么区别，所以我叫停了
这个项目。

说到底，现在版权的制度已经跟不
上时代了。用老制度去套新问题，没有
意义。未来十年后，也许大部分作品都
是人机交互甚至机器生成的，我们今天
争论的这些问题，回头看可能会觉得很
可笑。这不是法律能单独解决的，需要
全社会重新思考创作、所有权和人的主
体性这些根本问题。

提问二：我是一名大二音乐表演
专业学生，同时辅修计算机。招收研究
生和博士生团队时，您更看重学生的音
乐背景还是计算机科技背景？

李小兵：关于招生，我们分两个方向：
一个是音乐人工智能专业，招收计算机或
人工智能背景的理科生，但他们同时有较
好的音乐基础；另一个是电子音乐作曲方
向，招收音乐背景出身、同时掌握一定计
算机技术的人。文科背景爱计算机，理科
背景爱音乐——把这两类人交叉在一起，
才能做成音乐人工智能这个交叉学科。

提问三：如果机器有了自主意
识，要认可它的主体地位吗？这是对人
的主体地位的消解和解构吗？

李小兵：这是一个哲学观上的考量，
其实我没有正确答案。如果机器成为主
体，传统人文主义就瓦解了。但我更希望
它是一种“拓展性的人文主义”——机器
学习了人，人机交互产生了新东西，但仍
然在人文主义框架下。现在学术界的主
流共识是AI赋能人类，即使到了那一步，
人类仍然拥有对世界把控的最高权力。

提问四：AI在歌词的情感表达上
能超过人类吗？

李小兵：我认为未来会的，至少是
平分秋色。人工智能的历史不长，但已
经令我们觉得非常厉害了，再给它一点
时间，它还能走得更远。我始终认为，
要以开放的心态拥抱人工智能。比如
蒸汽机出来了，火车比人跑得快了，但
这就意味着火车比人厉害吗？不一
定。人类能做更高阶的事。

提问五：人工智能大大降低了音
乐创作的门槛，音乐院校的师生面临
着相当大的冲击。请问您怎么看待这
个问题？

李小兵：创作分两种：一种是出于

热爱、表达生活，一种是职业创作。人
工智能让前者的门槛大大降低，后者则
正面临深刻冲击。

我认为未来音乐学院会两极分化
——专门培养职业音乐家的专业可能
会收缩，但承担全民美育的音乐学院会
越来越多。美育太重要了，一端极其专
业，一端极其普及。

美国也一样。伯克利音乐学院
的校长告诉我，他们也在改变。未来
招生，审美敏感度可能是最重要的，
技术反而不那么重要了——因为技
术可以后期训练，但审美和灵性是天
生的。

目前，中央音乐学院在硕士、博
士阶段取消了作曲四大件的笔试，本
科还保持着传统方式。全世界都在
准备迎接这个变化，但改变必须循序
渐进。

提问六：现在AI已经可以生成完
整歌曲了，未来有没有可能出现一种新
的、由AI独创的音乐风格？

李小兵：有可能。AI 有泛化能
力。很多人跟AI聊天的时候会发现
有“AI幻觉”，但这对创作来说很好。
未来可能会出现一些人类过去不太容
易组织的音乐形态，比如超复杂节奏、
跨文化混合音色、实时互动结构、根据
身体数据变化的音乐、没有固定版本
的流动歌曲。这些可能会形成新的审
美类型。

但一种风格能不能成立，不只看AI
能不能生成，还要看有没有人类听众接
受、命名、传播、使用它。风格不是技术
单独创造的，而是技术、创作者、听众和
社会共同形成的。

提问七：为什么创作者对AI态度
这么暧昧？

李小兵：创作者对AI暧昧，是因为
AI同时带来诱惑和威胁。一方面，它确
实提高效率、打开想象力、降低成本；另

一方面，它又可能稀释创作者的劳动价
值，冲击版权体系，甚至模仿个人风格
和声音。

所以很多人实际在用，但不愿意
公开承认。因为公开承认以后，可能
被质疑“不真诚”“偷懒”“不是自己写
的”。这背后反映的是一个制度空白：
我们还没有形成一套体面的AI使用
说明机制。

我认为未来不应该把问题简化成
“用了AI就是不纯粹”。更重要的是区
分：AI参与了什么？人完成了什么？是
否使用了未经授权的数据？是否侵犯
了别人的声音和风格？是否对听众做
了基本披露？

当这些规则建立起来，创作者就不
必暧昧。AI可以被正当地使用，也必须
被负责任地使用。

提问八：AI如此迅猛发展，对于音
乐人而言，坚持“手搓”创作还有意义吗？

李小兵：当然有意义。手工创作的
意义不会因为AI出现而消失。就像摄
影出现之后，绘画没有消失；电子音乐
出现之后，乐器演奏没有消失；数字录
音出现之后，现场音乐也没有消失。

“手搓”的价值在于，它保留了人的
身体经验、时间投入、技艺痕迹和精神专
注。未来它可能不再是唯一的创作方
式，但会成为一种更有辨识度的选择。

真正的问题不是“手搓”还是AI，而
是作品有没有价值。有人完全手写，也
可能平庸；有人使用AI，也可能有新的
表达。关键在于创作者是否有自己的
审美判断和精神立场。
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观众提问

现状：AI正深刻改变
音乐行业

几年前，我作了一首歌叫《我们》。
通过网络联系了全世界各艺术院校的
10000名师生和200多名乐手，各自
用手机录制自己的演唱和演奏部分，传
到服务器后，用AI将所有音轨进行对齐
和后期处理。这在以往是不可能完成
的任务，但借助AI，我们做到了。而这
还只是人工智能初级阶段的技术。

过去长期的判断是机器没有情感，
因而无法创作艺术。但在技术跃迁的
今天，机器与人类的创作之间是否还存
在本质区别？基于对这一问题的思考，
中央音乐学院在2019年正式成立音乐
人工智能系，开始系统研究人工智能对

作曲、作曲技术理论、音乐学、音乐表
演、音乐教育、音乐管理、音乐科技六个
二级学科和七个专业方向的影响。

几年下来的研究成果，让我们看到
了一些必须正视的事实。

AI在作曲层面的能力已经不逊色
于专业音乐人。2023年至2024年，
Suno、Udio等人工智能作曲系统相继
面世，世界为之震惊。三四年过去，国
外的流行音乐排行榜上已经有大量人
工智能曲目了。而具体到中央音乐学
院，我们早在2019年已开发出音乐大
模型，当时23秒钟就能写出一首非常
好的儿童歌曲；此后我们开发了交响乐
生成模型，能在短时间内生成复杂的交
响乐。我认为，未来将出现大量人工智
能作曲或人机交互的曲目。

AI演唱和声音克隆越来越真实，
正在冲击表演领域。AI合成音质好，

自然度高，音准、节奏没有任何瑕疵。
面对面的现场表演不会被替代，但作品
一旦通过媒体传播，人机边界就完全模
糊了。

音乐、AI与脑科学的结合正在打开
全新的可能。作为能快速影响人情绪
的音乐，是如何作用于大脑的？我们联
合协和医院，在国家自然科学基金会
的资助下进行研究，目前开发出“央音
一号”脑机接口设备，可以把人的负面
情绪从7分降到2分，未来希望能用
于睡眠改善、疼痛缓解、青少年注意力
训练这些领域。音乐、人工智能和脑
科学的交叉，可能诞生我们想象不到
的新应用。

我是一名人文主义者，但当机器的
创作已经能够感动受众时，“艺术的主
体只能是人”这一传统观念便需要被重
新审视。在这个时代，我们要有更大的
胸怀去拥抱AI。

思考：AI是否会带来
新一轮“文艺复兴”？

基于这些实践和观察，我想提出一
个新概念——“机文主义”。它不是一
套理论教条，而是一个重新思考人机协
同创作中主体性的框架。我把它分为
两个层面。

第一个是结构层，也就是现实层
面。传统人文主义强调人是意义的唯
一来源，但“机文主义”认为意义可以通
过人机交互协同完成。

第二个是未来层面。如果有一天
人工智能具备了高度复杂的认知结构，

甚至出现了某种形式的“自我表征”和
“意识体验”，那机器能不能成为创作的
主体之一？如果真的有那一天，机器就
不只是工具，而是参与构建世界的潜在
主体。

14世纪，文艺复兴在意大利佛罗伦
萨发源，产生了人文主义。今天人工智
能的出现，会不会引发一场新的文艺复
兴？人是不是正在从意义的唯一来源
转向意义生成跟参与塑造者呢？我们
得仔细思考这个问题。

当然，这也带来了伦理和版权的问
题。人工智能算不算音乐家？作品的
归属怎么处理？版权保护的是人的权
利，如果作品大部分是机器生成的，还
有没有版权？50年后，也许大部分作品
都是人机交互或机器生成的，那时候版
权制度怎么运作？这都需要专业人士
抓紧时间研究。

人工智能对产业的影响同样巨
大。现在有一种概念叫OPC，就是一个
人的公司——未来一个人驾驭智能体
就能成为一个公司。我们据此提出
OPMC——即一个人的音乐公司。未
来音乐产业将重新洗牌，大型集团是否
还能存在都不一定，有可能被一个拥有
AI赋能的人颠覆，因为人不可能像人工
智能那样快捷地处理多模态问题。

未来：人类未来的艺
术将站在AI肩上前行

人工智能技术无疑会极大程度地改
变这个世界，但我认为不用害怕。在我
看来，未来音乐有三条路径并行发展。

第一，传统意义上的音乐仍会继续
有自己的空间。第二，科技将赋能传统
意义上的音乐并使之创新发展，人机交
互的音乐作品将成主流。第三，新的科
技将催生出全新的音乐形态，独立发
展。就像冶炼技术出现后有了管弦乐，
电子技术出现后有了电子音乐，人工智
能也会催生一种我们目前还想象不出
的新音乐形态。

具体怎么面对未来？我有几个建
议。

第一，守住本源，坚守艺术性和人
文关怀。我始终坚定——艺术的核心
是人，人工智能是帮助人类的，不是替
代人类的。

第二，重点培养我们的审美意识、
情感表达能力和社会责任感。当AI消
解了技术的门槛，审美便变得更加重
要。国家现在大力推进美育教育，这是
一个非常正确的方向，未来不管哪个行
业，审美好的人一定做得更好。

第三，面对未来，不要害怕。我认
为人机协同是不可逆的趋势，大家应该
积极使用AI，每天与它交流、训练它，无
需感到恐慌。

关于人工智能与人类的关系，仍有
太多未解之谜。当机器参与创造意义，
当艺术有可能不再专属于人类，那么，
我们究竟是在通过艺术理解自身，还是
在逐渐失去这种能力？也许“机文主
义”，就是这一问题被意识到的那一
刻。我始终相信，人工智能是帮助人类
的、赋能人类的，而非替代人类。我身
边的科学家、艺术家无一不持此观点。
未来的音乐，将站在AI巨人的肩上前
行；人类未来的艺术，同样如此。

中央音乐学院教授李小兵：

AI重塑音乐创作，
艺术正进入人机协同时代

6月28日，第十四期岭南大讲堂特邀中央音乐学院教授、博导、音乐人工智能系主任李小兵，
带来《AI来了，音乐的未来在哪里？》主题分享。

根据腾讯音乐研究院《2025华语数字音乐年度白皮书》，AI生成音乐在平台入库新歌中的占
比，已从2024年的5.2%上升至2025年的21.4%。与此同时，全球最大的AI音乐生成平台之一
Suno，日均生成歌曲已超过700万首。

当AI能够23秒写出一首儿童歌曲、生成足以以假乱真的人声演唱时，一个根本性的问题浮
现：艺术还是人类的专属领地吗？当机器的创作能够让人感动落泪，“艺术的主体只能是人”这一
传统观念还能否成立？带着这些问题，李小兵教授结合自己多年来在音乐人工智能领域的研究
实践，分享了他的观察与思考。以下是本次讲座的实录。

本次活动是岭南大讲堂的第十四期，由中共广东省委宣传部指导，羊城晚报报业集团主办，
中共广州市委宣传部、广东省博物馆（广州鲁迅纪念馆）协办。
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