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本期羊城晚报文史哲周
刊，一篇说唐朝的亭子，一篇
说宋人的一句话，其实是同一
桩事——两位学者，各跟AI过
了一招。

先说唐朝那亭子。
韩愈贬在阳山那阵子，写

了篇《燕喜亭记》。当时阳山
属连州，文中的王弘中，也正
谪居连州。他与两位僧人在
荒山里砍茅草、撬石头，开出
一片景致，最后还盖了间屋。

通篇就这一处人工建筑
——屋，可是韩愈提笔定名，
叫它“燕喜之亭”。

有屋，无亭，却以屋名亭，为何？
戴伟华先生去问 AI。AI

答：唐人重意境轻形制，“亭”
字雅，“屋”字俗，是文学变通。

听着有道理，但戴老师没
让AI糊弄过去，他翻出欧阳詹
早十一年写的《二公亭记》，头
一句就是“胜屋曰亭”——盖
在好风景里的屋，就叫亭。

原来，亭本就是从屋里长
出来的：屋是身子，亭是用处。
韩愈没破格，是后人读岔了。

再说宋朝那句话。
王瑞来先生想考考AI“工

部胸中凡几国子监”这句话的
出处，AI答得斩钉截铁：此句
不存在，并配上三层论证。

结果全错。“工部”指杜甫
啊，那句话是夸他腹中学问，
像装了好几座国子监的藏
书。《四库全书》里就有这句，
AI偏说它不存在。

“不懂”从不丢人，不肯说“不
懂”才丢人。这两个字，人类敢说，
AI不敢——它不懂，也硬答。

也许，人胜AI，此乃一胜。
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近来常有人问，“韩愈在阳山研究”是
否尚有进一步阐发的空间。有，但需要细
读文本。学术探究不必刻意求新求异，更
重要的是回归文本、尊重史实，以细读、慎
思的方式，还原古人创作的内在逻辑。韩
愈阳山存世作品数量有限，文本结构相对
凝练，适合反复研读、层层推敲，在历来习
见、看似成熟的经典阐释中，发掘被长期
遮蔽的文本细节与文学深意。

《燕喜亭记》作为韩愈阳山贬谪时期
的代表性山水记文，历来被视作儒家山
水比德书写的典范，相关解读多已成学
界通识。笔者重读此文，依托人工智能
开展多轮对话研读与往复思辨，经十余
次问答比对、诘难纠错、证伪补正，逐步
厘清这篇名作未被正视的文本异象。

为便于讨论，先录《燕喜亭记》关键
文本如下：“太原王弘中在连州，与学佛
人景常、元慧游。异日，从二人者行于其
居之后，丘荒之间，上高而望，得异处
焉。斩茅而嘉树列，发石而清泉激，辇粪
壤，燔椔翳。却立而视之：出者突然成
丘，陷者呀然成谷，洼者为池，而缺者为
洞，若有鬼神异物阴来相之。自是弘中
与二人者晨往而夕忘归焉，乃立屋以避
风雨寒暑。”“合而名之以屋曰‘燕喜之
亭’，取《诗》所谓‘鲁侯燕喜’者，颂也。”
王弘中，名仲舒，时被贬为连州司户参
军。值得注意的是，文中并无实体建筑
物意义上的“亭”，韩愈却以亭命题、以屋
名亭。他仅交代了“燕喜”一名的由来，
却未能阐释“以屋名亭”的内在理据。

“有屋无亭”：
从文本异象发现问题

在通识阐释、文本梳理、基础赏析的
层面，人工智能的知识储备与规整能力
远胜于人力。面对《燕喜亭记》篇章主
旨、结构脉络、艺术手法、典故运用、比德
思想等常规问题，人工智能均能应答全
面、逻辑清晰，贴合学界既有定论。即便
面对带有一定深度的情志追问，人工智
能依然可以迅速整合文献积累，形成自
洽且完整的阐释体系。

以文本隐义探究为例，人工智能能
够精准捕捉典故与境遇之间的张力。单
就通识梳理与文意阐发而言，人工智能
的解答完备规整、无可挑剔，令人叹服。
但学术研究的核心价值，从来不在于复
述既定结论，而在于发现问题、质疑成
说、突破惯性、重构阐释。这正是人类思
辨相较于智能算法最根本、最不可替代
的优势。重读《燕喜亭记》全文，可发现
一处阐释中始终回避的文本矛盾：文章
题为亭记，通篇所记营建过程，却只有造
景、造屋，而无造亭。

文章完整记录了王弘中剪除荒茅、
疏凿泉石、清运积壤、焚除枯木倒株的开
荒全过程，荒野丘谷、池洞泉景皆由人工
整治而成。然而整片园区唯一的人工建
筑，仅为用于遮蔽风雨、抵御寒暑的闭合
屋舍，即“立屋以避风雨寒暑”。通篇施工
纪实、造园叙事，无一字涉及筑亭、构亭、
建榭等亭式建构工序。但最终定名一句
“合而名之以屋曰‘燕喜之亭’”，清晰呈现
出有屋无亭、以屋名亭的特殊书写形态。

这一细微的名实错位，正是重新解

读《燕喜亭记》时发现的问题。人工智能
擅长阐释已有答案的问题，能够熟练整合
学界固有观点，却无法自主察觉这一极具
突破价值的文本异象，不具备从细节缝隙
中捕捉疑点、发起质疑的原创问题意识。
在研究的起点上，人类思辨的问题发现能
力，已经超越人工智能的通识复述能力，
这是第一轮人机思辨的核心收获。

人工智能虽能综合材料，但缺乏甄别
有效材料、深入理解材料内在关联的能
力。在《燕喜亭记》之前，欧阳詹写有《二公
亭记》，文章中值得关注的是通篇写的是
“亭”，与题目吻合。“近代袭古增妙者，更作
为亭。”“二公重清旷于旧赏，纳衷恳乎群庶，
寻幽探异常于斯，劳宾祖客常于斯。加以
平畴开辟，通途在下，可以亲耕耨，可以采
讴谣，作一亭而众美具。噫，天造兹阜，其
固与人为亭欤。”“遂偕发言为公就亭之功，
如墙而前。陈诚于县尹，县尹允其请。”“事
无隐义，物有正名。地为二公而见，亭从二
公而建。斯亭也，可署曰二公亭。”“入吾邑
者升吾亭者知之……斯亭也，岂无敩古而
为之章句者。”文中还有几处用了“亭”字，明
确建筑物为“亭”非屋。从欧阳詹叙述中，
可知“亭”出现得很早了，“曾观光上国，去之
日历越游吴，归之辰逾荆泛汉。会稽之兰
亭，姑苏之华亭，襄阳岘首，豫章湖中，皆古
今称为佳境。或栋宇犹在。或基趾未没。”
即“亭”自立为名在唐代之前。这就更引起
我们对韩愈以屋名亭的讨论兴趣。

“胜屋曰亭”：
两种唐亭形制之辨

第二轮思辨聚焦亭屋形制争议，人机
表层认知看似接近，实则为本文的立论根
基。面对“以屋名亭”的矛盾，人工智能输
出的仍是学界通行已久的惯性观点：唐人
山水文学重意境、轻形制，常以“亭”泛称整
片游赏区域，不必拘泥单体建筑形态；且
亭意象雅致高远，适配雅颂赞德的立意，
屋意象质朴浅俗，不足以承载文章庄重格
调，韩愈此举是服务立意的文学变通。

此种解读看似通顺，实则缺乏文献
支撑，属于后世为调和文本矛盾而形成
的主观性说法，并非唐代文体书写的真
实常态。欧阳詹文起句云“胜屋曰亭，优
为之名也”。讲屋亭关系，建在优胜之地
的屋则被命名为亭。近代以来的唐代亭

制研究，以梁思成依托敦煌壁画建立的图
像范式影响最为深远。梁思成以壁画中
攒尖、多边形、无正脊的开敞建构为样本，
判定唐代亭子以攒尖形制为主流，这一结
论长期奠定学界对唐亭形态的基本认
知。然而，这一范式过度依赖理想化宗教
美术图像，忽视了唐人自身的建筑分类逻
辑，存在明显的史料层级偏差。敦煌净土
变相图像多描绘天宫佛国与皇家苑囿的
精致建筑，属于高阶、美化的特例，并非唐
代郊野民间建筑的普遍写实形态。

欧阳詹《二公亭记》所记为原生文本
之定义。欧阳詹直言“胜屋曰亭”，明确
亭的本体源于普通屋宇，延续传统栋宇
构架，具备完整坡面与正脊体系。同时
他严格区分亭与楼、观、台、榭：楼阁重在
多层重构，台榭依赖夯土高筑、繁复栏
槛，工费浩大；而亭“事约而用博”，形制
简约、取材便利、无需重层高台，完全贴
合山野简易营建逻辑。

二者的分歧，本质是图像特例归纳
与时代文本定义的学术路径差异。梁思
成范式以后世可见的艺术图像定格唐亭
形制，无形中把皇家、寺观的高阶建筑形
态，泛化为整个唐代亭制的通用标准。
而欧阳詹的文字，代表唐人自我认知的
建筑谱系，清晰证明中唐郊野游亭根植
于屋宇体系，以长脊坡顶为常态，与精巧
繁复的攒尖式亭阁建筑分属两类。

屋与亭本属一体。凭借欧阳詹“胜
屋曰亭”这一中唐核心定义，韩愈《燕喜
亭记》“以屋名亭”才可获得恰如其分的
解读：亭从物质基底上仍是屋，只是因选
址胜境、服务游息而获得新名称。反观
梁思成以来形成的通行范式，将唐亭先
验地限定为四角或八角攒尖独立小筑；
若固守这套形制标准，就很难从构造层
面把握屋亭一体的古制，更难以理解唐
人不依墙体、屋顶样式硬性区分屋与亭
的观念。如此，又催生了我的另一篇文
章《被后世审美遮蔽的古制：中唐郊野游
亭形制再考》：明清造园理论将宋代亭式
标准化，又以这一成熟形制回溯唐代，遂
造成跨越千年的唐亭形制误读。

“屋为体，亭为用”：
破解名实错位

第三轮思辨，充分暴露出人工智能

望文生义、循理强作圆通的固有短板。
在无文献成例、无写作传统支撑的前提
下，人工智能依旧试图从通用文学修辞
角度强行合理化。此类阐释看似有理有
据，实则流于表层，属于先立结论、再补
理由的模板化推演，无法触及文本深层
本质。它带有强烈主观色彩，存在明显
逻辑缺陷，并未真正解决“以屋名亭”的
文本结构性问题。单纯归于修辞抒情，
依然停留在表层审美阐释，无法解释韩
愈严谨行文之中，为何唯独此处出现结
构性名实转换。

事实上，解开这一千古文本疑案的
关键，并不在于抒情修辞与主观破格，而
在于根植中国传统哲学与器物认知的体
用关系：屋为体，亭为用。可推想，王弘
中请韩愈作记时，必然详述其营建实况：
其所造用以遮蔽风雨、安居休憩的屋舍，
并非密不透风的封闭居所，而是四面通
透、可凭窗望远、适配山水游赏的特殊形
制，兼具亭台登临观景、寄情怡怀的核心
功用。在荒僻山野的营建场景中，这种
屋舍形制实为因地制宜的变通营造。也
正因屋舍兼具亭之实用属性，王弘中方
可顺势定名，韩愈亦能依其要求从容落
笔，不必陷入形制与称谓的矛盾困境，化
解了“屋亭错位”的文本难题。

所谓“屋为体”，是指园中实体建筑
本为闭合屋舍，形体、结构、材质、功能皆
为屋，实体形态始终未变，文中“立屋”
“以屋”皆是写实，无任何文字虚托。所
谓“亭为用”，是指此屋置于山水胜境之
中，不再局限于普通居所的安居功能，转
而承担亭的观景、游息、登临、宴乐、咏德
之用。实体为屋，功用为亭，体用兼备、
虚实合一，故而韩愈能够严谨落笔：“合
而名之以屋曰‘燕喜之亭’。”

这一体用阐释，既避开了“形制不
拘”的后世误读，也跳出了“纯粹修辞”的
主观臆断，贴合唐代建筑认知、古文书写
逻辑与韩愈严谨文风，是文本自洽、文献
有据、义理稳妥的终极解法。

借助欧阳詹关于亭的体用论述，能
更好地理解韩愈“以屋名亭”的内涵。欧
阳詹云：“藉之于人，则与楼观台榭同；制
之于人，则与楼观台榭殊。”其意可析为
两端：在服务人的游息功用（用）上，亭与
楼、观、台、榭并无差异；在建筑形制本身
（体）上，亭则与诸类建筑相区别。这套
体、用二分的阐释框架，为解读韩愈“以
屋名亭”提供了重要参照。韩愈与欧阳
詹同为贞元八年进士，交游密切，因此值
得追问：韩愈是否读过《二公亭记》？但
这点无关紧要，“屋为体、亭为用”本就是
中唐士人的共识，是以韩愈落笔“以屋名
亭”时，无需再多赘言阐释。

“人主导、人工智能辅助”：
重申学术主体性

此次人机思辨过程，也为智能时代
人文研究的主体定位、创新路径提供了
深刻启示。当下人工智能飞速迭代，人
机关系、智能主体性、学术工具价值的讨
论热度居高不下。人工智能能够高效整
合显性材料、规整文本逻辑、复述学界定
论、完成基础阐释，在显性信息处理层面
远超人力。文本表层的典故、结构、主

旨、情感、艺术手法，皆为公开、现成、可
检索、可归纳的显性知识，人工智能可以
快速吸收、重组、输出，形成完整通顺的
阐释文本。

但人工智能永远无法自主捕捉文本
缝隙中的隐性关联、隐性矛盾与隐性义
理。如“以屋名亭”问题的提出，利用欧
阳詹记文理清亭与屋、与楼观台榭的关
系，以体用二分解释“以屋名亭”的内在
逻辑。因此，真正的学术创新，往往不在
显性知识的重复叠加，而在隐性逻辑的
深度打通。人工智能只能看见材料的显
性联系，看不见材料背后的隐性结构、体
用思维、古今观念差异与作者深层心智
布局。本次研究的核心突破——从屋亭
错位的微小疑点，到最终确立“屋体亭
用”的全新阐释，全部来自人类的细读思
辨、问题认知、逻辑串联与义理贯通，是
人工智能无法自主生成的原创成果。

依托本次人机思辨的完整过程，可
进一步确立智能时代人文研究者的主体
自信与学术立场。人机对话的核心价值，
绝非被动接收智能模型的现成结论，而是
始终以研究者为绝对主体：由研究者自主
发现问题、选择研究切口，这份源自文本
细读的问题意识，是研究者学术眼力、材
料判断力与原创认知能力的集中体现，是
人工智能无法自主习得的核心素养。在
对话过程中，研究者需凭借自身学术智慧
主导思辨方向、引导人工智能完成文献梳
理与逻辑佐证，始终坚守“人主导、人工智
能辅助”的核心范式，杜绝人机认知主次
的颠倒。最终的学术成果，必须实现对人
工智能认知的超越，人类学术智慧的核心
价值，正在于破译人工智能无法触及的事
物本质与深层义理。

人工智能只是依托既有学术成果完
成规整化阐释，但对文本缝隙中潜藏的隐
性逻辑、深层结构与古人思维范式，始终
缺乏感知、串联与推演能力。以本文“以
屋名亭”的文本异象为例，人工智能可能
给出如下简单化误读：其一，简单归为文
字传写讹误，通读全文即可证伪，篇目题
作“亭记”、文中明书“燕喜之亭”，同时明
确记载“立屋”“以屋”，字词对应清晰、表
述严谨，不存在用字讹误的可能；其二，依
从人工智能望文生义的阐释逻辑，将其归
为韩愈刻意突破形制的主观修辞破格，此
说虽贴合文学赏析的惯性思维，却主观性
过强、存在明显逻辑缺陷，无法适配韩愈
严谨审慎的行文特质，也难以解释这一专
属书写范式的深层成因。

智能时代古典文学研究的创新路径
已然清晰：依托人工智能处理显性材料、
夯实研究基础；依靠人类发掘隐性逻辑、
突破传统定论、完成学术创新。人工智
能所能认知的，是已知的、表层的、公共
的知识；人工智能所不能抵达的隐性结
构、义理思维、问题觉知与原创思辨，正
是人类学术智慧不可替代的核心价值。
坚守人类主体地位、善用智能工具优势，
方能让传统经典在数智时代不断生长出
新的学术生命力。

（本文系广东省哲学社会科学规划重
大 委 托 项 目“韩 愈 在 阳 山 研 究”
[GD26WT01-20]阶段性成果；作者系
广州大学人文学院教授、广东省优秀社会
科学家、广东省人民政府文史研究馆馆员）

整理旧文，其中有一句“工部胸中凡
几国子监”，一时手懒，不想翻书，就上网
找出处。检索之下，有一款AI给出了下
面的一番解读：

“工部胸中凡几国子监”并非真实存

在的历史典故、官制名称或诗词原句，该

表述存在明显的词语错乱与逻辑矛盾。

语义拆解：“工部”为古代六部之一，

主管工程营造；“国子监”为最高教育管

理机构；“胸中”多指内心或才学（如成语

“胸中甲兵”）。三者强行组合无实际意

义，古代官制中不存在“工部辖国子监”

或“胸中国子监”的说法。

可能误源：此句极可能是对宋代王

义山诗句“胸中国子监，所积皆轮囷”的

误记或拼接。原意是赞美对方饱读诗

书、胸藏学问（将满腹经纶比作国子监藏

书），与“工部”无关。

职能区分：明清时期国子监直隶皇

帝或礼部，工部仅负责其建筑修缮，二者

行政互不隶属，更无“凡几”（几个）的数

量统计关系。

AI很热心，连篇累牍地做了上述解
释。说“工部胸中凡几国子监”不是真实
存在的历史典故、官制名称或诗词原句，
并认为这一表述存在明显的词语错乱与
逻辑矛盾。为什么AI说这一表述存在

词语错乱与逻辑矛盾呢？在语义拆解部
分，AI解释说：“工部”作为古代六部之
一，主管工程营造，而“国子监”是过去最
高的教育管理机构，“胸中”多指内心或
才学，对此还举出了成语“胸中甲兵”的
例子。解释了三个词语之后，认为把风
马牛不相及的三者强行组合无实际意
义。指出从古代官制看，不存在“工部辖
国子监”的事实，从语句表述上看，没有
“胸中国子监”的说法。

AI还对语源进行了推测。认为可能
是对宋代王义山诗句“胸中国子监，所积皆
轮囷”的误记或拼接，并且说这样的表述跟
“工部”毫无关联。AI还进一步以明清制度
设置做了解说，认为行政互不隶属的国子
监与工部，没有“凡几”的数量统计关系。

以上头头是道的解说，不禁让我哑
然失笑。因为我明确知道这句话的意
思，只是想确认一下出处而已。不过，除
了“赞美对方饱读诗书、胸藏学问（将满

腹经纶比作国子监藏书）”一句在语义上
有点贴边之外，其他全错。

“工部胸中凡几国子监”这句话中的
“工部”是代指唐代大诗人杜甫。广德二
年（764年）春，杜甫自阆州返回成都；六
月，经剑南节度使严武表荐，任节度参
谋、检校工部员外郎，取得相应品秩。工

部是隋唐以来开始实行的三省六部制的
六部之一，主管工程等事务。不过，这个
“检校”头衔是用来确定品秩的幕府官加
衔，实际担任节度参谋的杜甫没在朝廷
工部上过一天班。尽管如此，在官本位
的传统社会，用官职来称呼，是古代文人
的常见做法，就像人们称李白为“李翰
林”一样。杜甫有了这个头衔，“工部”也
就成为他的代称。“工部胸中凡几国子
监”这句话是形容杜甫知识渊博，就好像
心中装了好几个国子监的藏书。

关于这句话的出处，AI的推测也是
错的。这句话的出处是董居谊《黄氏补
注杜诗序》。董居谊是南宋孝宗朝进士，
在宁宗朝做到了四川制置使。《黄氏补注
杜诗》全称为《黄氏补千家集注杜工部诗
史》，又称作《集千家杜诗补注》，为董居
谊的乡先辈黄希集注，其子黄鹤补注。
董居谊《黄氏补注杜诗序》云：“矧诗自风
雅而下，惟工部为宗，其渊深浩博，后人
莫窥涯涘，有谓工部胸中凡几国子监，又
谓不行一万里，不读万卷书，不可以观杜
诗。”意思是说，自《诗经》的《国风》《大雅》
《小雅》以后，唯有杜甫（工部）堪称诗家宗
师。他的诗歌学识渊博，思想深邃，气象
宏大，后来的人难以窥见其学问与艺术的
边际。有人说，杜甫胸中仿佛容纳了好几

座国子监；又有人说，一个人如果没有行
走一万里路，没有读过一万卷书，就没有
资格真正欣赏、理解杜甫的诗。

《黄氏补千家集注杜工部诗史》是杜
诗注本中比较重要的一种。《四库全书总
目》讲述了黄氏父子两代人的撰述过程：
“希以杜诗旧注每多遗舛，尝为随文补
缉，未竟而殁。鹤因取椠本集注，即遗稿
为之正定。又益以所见，积三十余年之
力，至嘉定丙子始克成编。”最后，四库馆
臣指出：“然其考据精核者，后来注杜诸
家亦往往援以为证。故无不攻驳其书，
而终不能废弃其书焉。”《四库全书》以
《补注杜诗》为题收录此书，董居谊的序
文，就列于卷首。《四库全书》文渊阁本被
制作为可以自由检索的电子版已有多
年，AI居然没有掌握相关信息。

如果说《四库全书》属于原典信息，
AI没有收录，尚能理解的话，那么，收录
有董居谊《黄氏补注杜诗序》的今人编纂
文献，还有2006年上海辞书出版社、安
徽教育出版社联合出版之曾枣庄、刘琳
主编的《全宋文》，2015年齐鲁书社曾
枣庄主编的《宋代序跋全编》，2020年
巴蜀书社出版之曾枣庄、曾涛编纂的《宋
代文艺述评全编》。对于这些常见文献，
AI也一概不知。由此可见以坐拥海量

文献信息见长的AI，如果对某种特定信
息缺乏掌握的话，对特定问题的解决必
然会出现错误。

对于“工部胸中凡几国子监”这句
话，AI强作解人，让人啼笑皆非，此其例
也。AI在文史考证上的捉襟见肘，再度
显露出其能力边界。此时的AI，无疑比
不上术业有专攻的学者。缺乏前后文
脉，没有具体语境，AI不会像严谨的学
者那样，谦虚地知之为知之，不知为不
知，它会整合拥有的知识贮存，把一些似
是而非的资料串联在一起，貌似条理分
明地胡说一通。这种胡说颇能迷惑人。
因此，“尽信书不如无书”，AI诚为捷径，
但须善加利用，不能盲从，应当冷静辨析
检验AI给出的结论，避免误导。

当然，不可否认，AI具有强大的学
习能力，经过改变方式多次提问，或者是
给予其一定的提示之后，往往会给出相
对正确的答案。这样的事实也提醒我
们，AI不是万能的神，更像是一个拥有
丰富知识又善于学习的人。运用AI，如
何投喂和提问，乃至反复测试更为重要。

（作者系日本学习院大学东洋文化
研究所研究员，并执教于早稻田大学；国
内担任四川大学特聘教授、河南大学讲
座教授、北京大学客座教授等）

人胜AI，此乃一胜

韩愈《燕喜亭记》“以屋名亭”解：
与人工智能学术对话的启示
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AI如何解读“工部胸中凡几国子监”
□ 王瑞来
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